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em neuen Jahrbuch gaben die Reformationstatfachen 
des Jahres 1921, Worms und Wartburg, fein Ge 
präge. Wir bringen demgemaͤß zunaͤchſt die Vortraͤge 
in den Feſtſitzungen der Luther⸗Geſellſchaft zu Witten⸗ 
berg und Eiſenach, die dem Mann von Worms und 
9 von der Wartburg gelten. An die Arbeiten der Wart— 
burg knuͤpft auch die eine Abhandlung des zweiten Teils unmittelbar 
an. Mit ſeiner anderen wird der im Vorjahr begonnene Verſuch, Luthers 
Stellung in ihrer Bedeutung und in ihrer Abgrenzung fuͤr und wider die 
Feitſtroͤmungen zu charakterifieren, an einem einzelnen Punkt weiter- 
gefuͤhrt. Der dritte Teil bringt den Abſchluß der im erſten Jahrbuch be- 
gonnenen und im vorigen weitergefuͤhrten geſchichtlichen Bemerkungen 
zu den Schaͤtzen der Sammlungen der Lutherhalle. 

Den Vortrag von Prof. D. Scheel, Tuͤbingen, am Feſttag unſerer 
Eiſenacher Tagung, uͤber „Luther und das deutſche Volk“ werden wir 
ſchon in allernaͤchſter Zeit in der Reihe der Sonderveroͤffentlichungen 
der Geſellſchaft, nunmehr in ihrem eigenen Verlage, veröffentlichen. 
Der Feſtvortrag auf unſerer Luͤbecker Tagung, anläßlich der „LTordifchen 
Woche“, von Prof. D. Dr. Lehmann, Lund, uͤber „Schwediſches 
Luthertum“, iſt fuͤr das naͤchſte Jahrbuch vorgeſehen. 

Die Abſicht, alljährlich eine Luther⸗Biblio graphie mitzuteilen, hat 
ſich noch nicht verwirklichen laſſen. Sie iſt jedenfalls hier in Wittenberg 
nicht anzufertigen. Buͤcherbeſprechungen zu bringen, koͤnnen wir aus 
grundſaͤtzlichen Erwägungen heraus uns nicht entſchließen. Es iſt darum 
nur eine Ausnahme, wenn ich trotzdem hier auf den ſoeben bei J. C. B 
Mohr, Tübingen, erſchienenen erſten Band der Geſammelten Aufſaͤtze von 
Prof. D. K. Soll, Berlin, unter dem Geſamttitel „Luther“, aufmerkſam 
mache. Aber ſie rechtfertigt ſich durch das tiefe Gefuͤhl der Dankbarkeit 
und Verehrung, das die ganze proteſtantiſche Welt ſeinem Verfaſſer 
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ſchuldig ift. Denn die hier gebotenen Ausf übhrungen über Luthers Lehre 
von der Rechtfertigung und Heilsgewißheit, wie uͤber den Neubau der 
Sittlichkeit, den wir ihm verdanken, über Luthers Rirchenbegriff und 
ſeine Stellung zum landesherrlichen Kirchenregiment, uͤber Luthers 
Bedeutung für die Auslegungskunſt wie über Luthers Urteile über ſich 
ſelbſt, nicht minder die Ausführungen über die Kulturbedeutung der 
Religion und vor allem der erſte grundlegende Aufſatz „Was verſtand 
Luther unter Religion?” find fo aus dem vollem ſchoͤpfend und tief 
ſchuͤrfend, durchweg getragen durch eingehenden Quellenachweis und in 
lebendiger Auseinander ſetzung mit dem Gegner durchgefuͤhrt, daß fie 
das Urteil uͤber die Gedankenwelt des Reformators weithin auf ganz 
neue Grundlagen ſtellen, zugleich ſo klar und anſchaulich herausgearbeitet, 
daß ſie den Leſer gar nicht wieder loslaſſen und auch den Nichttheologen 
aufs hoͤchſte feſſeln. 

Das etwas verſpaͤtete Erſcheinen des Jahrbuchs findet ſeine Er⸗ 
klaͤrung in dem Ende 1921 eingetretenen Wechſel in der Druckerei. 


Wittenberg, den 25. Februar 1922. J. Jordan. 
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Luther in Worms und auf der Wartburg 
Von Guſtav Roethe 
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,, ls der Weltkrieg das deutſche Volk vor die furchtbarſte 
4, 8 N Probe ſeiner ſittlichen Kraft ſtellte, da hat die Be: 
95 Aſchichte dafür geſorgt, daß uns große Denktage deut: 

RS SWN. 0 lich machten, welchen Maͤchten wir Aufſtieg und Ge⸗ 

N ) 0 ſundheit verdankten. Am J. April 1915 waren hun⸗ 
— der Jahre verſtrichen, ſeit Bismarck uns geſchenkt 

ward Wenige Wochen ſpaͤter begingen wir den denk: 

würdigen Tag, an dem die Herrſchaft der Hohenzollern über die Mark 
und Preußen ein halbes Jahrtauſend vollendete. Und in eine beſonders 
kritiſche Stunde fiel die vierhundertſte Wiederkehr des Tages, da Luther 
ſeine 95 Theſen an die Tuͤre der Wittenberger Schloßkirche ſchlug. Alle 
dieſe Mahnungen und Feiern haben nichts gefruchtet. Das deutſche Volk 
hat ſein angeſtammtes Herrſchergeſchlecht, hat ſeinen großen Fuͤhrer zur 

Einheit verleugnet und iſt falſchen Goͤtzen nachgelaufen, die wahrlich 

nie uͤber ihren Wert taͤuſchten. Und faſt genau zum Theſentage wurde 

uns der katholiſche Philoſoph Graf Hertling zum Reichskanzler und 
ſogar zum preußiſchen Miniſterpraͤſidenten beſchert. 

Das deutſche Volk hat aus ſeiner Geſchichte nichts gelernt und nichts 
lernen wollen. So wird auch der Tag von Worms keine praftifche 
Wirkung uͤben. Dennoch ſollen wir ihn in ernſtem Stolz und warmer 
Inbrunſt begehen. Die großen Männer und Taten unferer Vergangen— 
heit bilden ſchließlich doch die eiſerne Ration, die uns über die aͤußerſte 
ſittliche und ſeeliſche Hungersnot unſeres Volkes hinweghelfen muß. 
Und unmittelbarer vielleicht als einer jener andern großen Gedenktage 
greift dieſer Nachzuͤgler uns gerade heut in die Seele. Denn zu jedem 
einzelnen deutſchen Chriſtenmenſchen ſpricht er ſein mahnendes Wort, 
und dieſe Mahnung kann niemand auf den andern abſchieben, wie wir 
es ſonſt bei politiſchen Geboten ſo gerne tun. 

Als Luther ſeine Theſen kundgab, hat er ſchwerlich geahnt, daß er 
im Begriffe ftand, die roͤmiſche Kirche fo tief zu erſchuͤttern, wie es ihr 
noch nie widerfahren war. Der Wittenberger Profeſſor wollte einen 
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aͤrgerlichen Mißbrauch bekaͤmpfen; aber an etwas anderes als an eine 
akademiſche Disputation. die zur grundſaͤtzlichen Pruͤfung einer uͤblen 
kirchlichen Unſitte fuͤhren ſollte, hat er gewiß nicht gedacht. Die Theſen 
waren ſchon durch ihr ſchweres Latein gegen agitatoriſche Weitwirkung 
geſchützt. Es handelte ſich um einen im Leben der Hochſchule ziemlich 
gewoͤhnlichen Vorgang, und Luther ſelbſt waren fruͤhere Theſen, in 
denen er ſich gegen die Scholaſtik des Ariſtoteles gewendet hatte, viel 
wichtiger geweſen. Aber ſiehe, das Unerwartete geſchah: es war, als 
ob Engel Botenlaͤufer wurden; der Kampf gegen den Ablaß flammte 
aller Orten auf, und das Feuer ſpottete jeder oͤrtlichen Begrenzung. 
Das lag zunaͤchſt an der praktiſchen finanziellen Bedeutung des Ablaß⸗ 
handels, die doch fuͤr den Profeſſor durchaus im Hintergrunde ſtand. 
Gegenüber den unſaubern Geldgeſchaͤften der Kurie war auch der kirch⸗ 
lich fromme Laie ungemuͤtlich und mißtrauiſch. Rom und feine Tra- 
banten hatten es zu arg getrieben. Aus papſtfreundlichen Quellen wiſſen 
wir, daß Pfalzgraf Ludwig, ſonſt ein ſchweigſamer und indolenter Herr, 
wie ein Stier brüllte, wenn es ſich um das roͤmiſche Geld-, Ablaf:, 
Spolien- und Sportelweſen handelte, und auch der kirchentreue Herzog 
Georg von Saͤchſen wurde wild, wo auf die Finanzoperationen der 
paͤpſtlichen Behörden die Rede kam. Dieſes Klagelied reichte weit 
ins Mittelalter zuruͤck und war immer lauter geworden, je großartiger 
ſich die Geſchaͤfte des weltbeherrſchenden roͤmiſchen Bankhauſes aus— 
wuchfen. Noch in Worms ſetzten die Stände in dieſem Punkte ein- 
hellig Beſchwerden auf, die uͤber Luthers Anklagen eher hinausgingen. 
Doktor Martin ſelbſt in feiner naiven Argloſigkeit ward durch die vul- 
kaniſche Wirkung der Ablaßtheſen offenbar überrafcht und haͤtte gern 
vermittelnd eingegriffen, wenn nur die Hauptſache, die Vorausſetzung 
der aufrichtigen Reue und inneren Buße, beim Ablaß wieder voll zur 
Geltung kam. 

In fuͤrchterlichem Ringen, unter fiebriſchen Seelenqualen hatte der 
gewaltige Wann den bitteren Trank des Fweifels, ja der Verzweiflung 
bis zur Neige ausgekoſtet, ehe er den Weg fand, der ihm den Hafen der 
Heiligen Schrift und des rettenden Glaubens eroͤffnete. Er wußte aus 
eignem Erleben, daß nur aus der Neugeburt das Heil erwachſen koͤnne, 
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und ſo war es ihm dringende Pflicht, dafür ruͤckhaltlos zu zeugen, 
daß die zerknirſchende, der Suͤnde entſagende Reue durch keinen Ablaß 
und durch kein Geldopfer entlaſtet werden duͤrfe. Die Kirche leugnete 
die Bedeutung dieſer Reue gewiß nicht, aber die Ablaßprediger hatten 
ſich gewöhnt, fie zuruͤckzuſtellen hinter das in bar zu entrichtende gute 
Werk. So war der Kampf fuͤr Luther unvermeidlich. Er waͤre bereit 
geweſen, vom Katheder aus etwa mit Tegel zu disputieren, und er hat 
ſich dieſem akademiſchen Brauch, auch als ſich ſeine Lehre immer weiter 
von der uͤblichen Kirchenlehre fortentwickelte, nicht entzogen; ſo hat 
er auf dem Auguſtinerkonvent zu Heidelberg feine Sache dialektiſch er: 
folgreich vertreten. Aber Luther war kein Virtuoſe der Dialektik, wie 
etwa ſein beruͤhmter Gegner Dr. Eck, der es verſtand, Luther in der 
Debatte zu allerlei Erklärungen zu treiben, die dieſer zunaͤchſt lieber zu⸗ 
ruͤckgehalten haͤtte und die ihn in den Verdacht huſſitiſcher Ketzerei 
brachten. Luther war kein Freund des ſpitzfindigen Wortkampfes und 
der ſcholaſtiſchen Vielſinnigkeit; auch darin arbeitete er der neuen Wiſſen⸗ 
ſchaft vor, daß er dem blendenden Wortſieg der Disputation wenig 
Wert beilegte im Vergleich mit dem zaͤhen Forſchen und Arbeiten im 
ſtillen Kaͤmmerlein. Luthers eigentuͤmliche Kraft lag in der uͤberzeugten 
Perſoͤnlichkeit, dazu in der unfehlbaren Bibelkenntnis, in der ſchon da⸗ 
mals ſeine Gegner mit ihm nicht wetteifern konnten; auch ſein kirchen⸗ 
geſchichtlicher Blick behuͤtete ihn trotz ſchlimmer Wiſſensluͤcken doch 
vor den luftigen Phantaſien, die etwa den heiligen Hieronymus zu einem 
paͤpſtlichen Kardinal machten und dem heiligen Petrus ein Vierteljahr⸗ 
hundert Papſttum in Rom ae 
So ſtark dieſe akademiſchen Kämpfe und alle die Flugſchriften, die 
immer reichhaltiger aus ihnen erwuchſen, das kirchliche Leben bewegten, 
Weltgeſchichte war das noch nicht. Ihren Boden betritt Luther erſt 
mit dem Jahre 1521. Zu Worms, vor Raifer und Reich, richtete ſich 
der tapfere Mann, der nur Gott, das eigene Gewiſſen und die Heilige 
Schrift als Richter uber fein Tun und Laſſen anerkennt, weithin ficht: 
bar in feiner welthiſtoriſchen Groͤße auf, ein durch die Jahrhunderte 
fortwirkendes Vorbild fuͤr ſeine Deutſchen. Die Welſchen haben ihn 
kaum verſtanden. Fuͤr den leidlich wohlmeinenden Kardinal Cajetan 
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war es unfaßbar, als der demuͤtige Moͤnch ſich ehrfurchtsvoll vor dem 
Rirchenfürften niederwirft und doch alsbald unzugaͤnglich wird und 
ſtarr wie harter Fels, da er nur die ſechs kleinen Buchſtaben „revoco“ 
ausſprechen ſoll. Den Mut des Bekenners haͤtten auch die Welſchen 
gewürdigt; aber die unbeugſame wiſſenſchaftliche Uberzeugungstreue, 
den ſittlichen Stolz des deutſchen Profeſſors, deſſen theologiſcher Sach⸗ 
kunde die Argumente feines hochgeſtellten Gegners fo gar keinen Ein⸗ 
druck machten, dieſen Stolz der ſtrengen geiſtigen Arbeit haben ſie nie 
begriffen. Und der verſteht Luther nicht, der vergißt, daß aus ihm auch 
die Verantwortung und Gewiſſenhaftigkeit des deutſchen Profeſſors 
beſtimmend ſprach. Luther war wahrlich kein Pedant; aber man darf die 
eigentuͤmlichen ſittlichen Kraͤfte ſelbſt des deutſchen gelehrten Pedanten⸗ 
tums nicht aus dem Auge laſſen, wenn man die Geſchichte der Refor⸗ 
mation richtig erfaſſen will. 

Treitſchke glaubte felſenfeſt an die dauernde zukunftsreiche Bedeu— 
tung Preußens, weil es nur durch ein Wunder goͤttlichen Willens alle 
die Faͤhrlichkeiten habe uͤberwinden koͤnnen, die die Exiſtenz des auf: 
ſteigenden Staates ſo oft bedrohten. Nicht minder wunderbar erſcheint 
es uns, wie Luther feinen geraden Weg im Kampfe gegen Papſt und 
Kaiſer und unzaͤhlige Feinde unverſehrt hat wandern koͤnnen. Und das 
Wunder wird nicht geringer, wenn wir es geſchichtlich begreifen, wenn 
wir es erſchauernd als eine Notwendigkeit erfaſſen, daß dem ſchlichten 
Diener Gottes und der Idee die Maͤchte dieſer Welt nichts anhaben 
konnten. 

Es wäre ein Irrtum anzunehmen, daß Rom das Auftreten des Witten⸗ 
berger Profeſſors lange unterſchaͤtzt habe. Nicht einmal die erſten 
Mahnungen des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz hat man uͤberhoͤrt, 
obgleich ſie zuruͤckhaltend gefaßt waren, und die Dominikaner ſorgten 
durch beh ꝛrrliche Denunziationen dafür, daß der fatale Auguſtinermoͤnch 
zur ſtrengen Rechenfchaft gezogen werde. Man witterte in Rom ſehr 
ſchnell, vielleicht fruͤher als Luther ſelbſt, daß es dem Primat des paͤpſt⸗ 
lichen Stuhles gaͤlte, und auch die finanziellen Gefahren der wittenbergi⸗ 
ſchen Lehre nahm man wahrhaftig ernſt. Aber freilich, eine ſichere 
Hand verrät der Kampf der Kurie nicht. Die roͤmiſchen Rommiffio- 
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nen und Gerichtshoͤfe, die mit der Sache betraut wurden, entwickelten, 
großenteils aus Juriſten, Finanzleuten und Nepoten zuſammengeſetzt, 
wenig theologiſche Sachkunde, und man machte ſich, da es ja doch nur 
auf die Verurteilung ankam, die Arbeit leicht: ein ernſthaftes Studium der 
Lutherſchen Schriften, etwa gar ſeiner deutſchen Broſchuͤren, tritt nicht 
zutage, man verließ ſich auf die Exzerpte ſeiner dominikaniſchen Gegner. 
So ſchwankt die Auffaſſung hin und her: hier wirft man dem Mönche 
Irrtuͤmer, dort neue Lehren vor, hier wird der Verdacht der Ketzerei 
proklamiert, dort die notoriſche Ketzerei behauptet. Der gelehrte Caſetan 
prüfte die Sache etwas gruͤndlicher und war infolgedeſſen geneigt, mehr 
Irrtuͤmer als wirkliche Ketzerei feftzuftellen ; die andern roͤmiſchen Gegner 
Luthers, der leichtfertige Anklaͤger Sylveſter Prierias, der toͤrichte Junker 
von Miltitz mit feinen fahrigen Vermittlungsverſuchen, der ſchwuͤlſtig 
unklare Juriſt Accolti, auch ſpaͤter noch der geriebene und geriſſene Legat 
Algander, den manche für einen getauften Juden erklärten, fie haben der 
paͤpſtlchen Sache ſchlechte Dienſte geleiſtet, da ſie ſich Bloͤßen gaben, 
die den Papft von der Übereilung zum Ruͤckzug und zu immer neuen 
Verhandlungen noͤtigten. Es wurde ſchon damals bekannt, daß Luther 
die Wahl zwiſchen dem Scheiterhaufen und dem Rardinalspurpur ge— 
ſtellt worden war, und ein zeitgenoͤſſiſches Lied ruͤhmt dem Reformator 
nach, als der Flammenſtoß ihm drohte: „Do fragt Martinus nit vil 
nach, ihn brennt die chriſtlich Flamme“. Wieder und wieder ſchien der 
fromme Mann unrettbar verloren, aber im entſcheidenden Augenblick 
kreuzen Ruͤckſichten der aͤußern Politik immer wieder die paͤpſtlichen 
Vorſtoͤße: heute nötige der Tuͤrkenkrieg zu vorſichtigem Handeln, dann 
macht der Tod Kaiſer Maximilians und die kommende Neuwahl es 
nötig, auf Friedrich den Weiſen Ruͤckſicht zu nehmen; hier wieder ſpielen 
franzoͤſiſche, niederländifche, ſpaniſche Fragen in das Schickſal des 
Wittenberger Profeſſors herein, der von allen dieſen nal nichts wußte. 
Man vergeſſe nicht, daß Friedrich der Weiſe zeitweilig paͤpſtlicher Thron: 
kandidat war, daß dieſem Schuͤtzer des Ketzers von Rom aus abwechſelnd 
die goldene Tugendroſe und der Baͤnnſtrahl angeboten wurde. Der 
Papſt und die Seinen lagen viel zu tief in den Schlingen weltlichſter 
Intereſſen, als daß ſie kirchlich einen geraden Weg haͤtten gehen koͤnnen. 
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Auch der junge Raifer ftand dem unruhigen Mönche unbedingt feind- 
lich gegenüber. Dem Herrſcher Spaniens, dem burgundifchen Prinzen, 
der das Deutſche nur ſchlecht beherrſchte, waren dieſe Moͤnchs⸗ und 
Profeſſorenzaͤnkereien an ſich nur widerwaͤrtig, und er haͤtte es gerne 
der Inquiſition uͤberlaſſen, da nach ſpaniſchem Rezept Ruhe zu ſchaffen. 
Aber dieſer kalte, klug berechnende junge Fuͤrſt, der ſich uͤberraſchend 
fruͤh zu politiſcher Selbſtaͤndigkeit durchgerungen hat, erkennt ſchnell, 
daß er den deutſchen Mönch gegen den Papſt und deſſen franzoͤſiſche 
Sympathien ausſpielen koͤnne. Auch braucht er die Geneigtheit der 
deutſchen Fuͤrſten, z. B. für feinen Komzug; er braucht die kriegeriſche 
Hilfe des deutſchen Adels, etwa Sickingens, und da ſich dieſe wichtigen 
weltlichen Angelegenheiten in dem ſeltſamen Deutfchland nun einmal 
unlöslich mit der neuen kirchlichen Bewegung verquickten, fo ſchwankt 
auch Karl immer wieder in ſeinem Verhalten zu dem ketzeriſchen Moͤnch, 
den er hart oder verbindlich behandelt, je nachdem die politiſchen 555 
wehn. Es läßt ſich verfolgen, daß Luthers Wage ſinkt, als der Kaiſer 
3. B. erfährt, Robert von der Mark, der Herr von Sedan, ſei in die 
Niederlande eingefallen; felbft folche geringfügigen politiſchen Epiſoden 
ſpiegeln ſich alsbald in Luthers Schickſal. 

Einen feſten Halt hatte der Wittenberger Profeſſor freilich. Das 
war fein alter Fuͤrſt, deſſen Klugheit und Feſtigkeit man fruͤher be— 
traͤchtlich unterſchaͤtzt hat. Friedrich kannte feinen großen Untertan nicht 
perfönlich; aber er witterte die evangeliſche Wahrheit und fühlte: dies iſt 
Gottes Werk und nicht der Menſchen. Ein friedfertiger guͤtiger Mann 
ſchuͤtzt er ſeinen Profeſſor mit zaͤhem ſchweigendem Widerſtand. Dem 
paͤpſtlichen Legaten, der ſich redlich bemuͤhte, den ſaͤchſiſchen Hof vom 
Kanzler bis zum Tuͤrhuͤter herab zu erkaufen, waren die treuen Hunde— 
augen des Rurfürften hoͤchſt unheimlich. Man konnte ihm nicht bei- 
kommen. Er verlangte, ein gedankenloſes Zugeſtaͤndnis Miltitzens aus⸗ 
nutzend, daß Luther vor einem deutſchen Kirchenfuͤrſten aus der Bibel 
widerlegt werden muͤſſe; er verſteifte ſich auf das Recht der Deutſchen, 
daß niemand ungehoͤrt in des Reiches Acht getan werden duͤrfe, und er⸗ 
zwang dadurch das kaiſerliche Geleit für Luthers Wormſer Reife; er 
ſchuͤrte beftändig das Mißtrauen der Fuͤrſten gegen Kaiſer und Papſt 
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und verſtand die Kunft, feſten Entſcheidungen auszuweichen. Der ftille 
Bund ʒwiſchen dem Sürften und feinem großen Profeſſor gehoͤrt wuͤrdig 
in die Reihe jener guten fuͤrſtlichen Freundſchaften, wie ſie viele unſerer 
Beſten, Leibniz und Goethe, Richard Wagner und Bismarck, entſchei— 
dend erfahren haben. 

Dagegen hat man den Schutz, den Luther vom chriſtlichen Adel 
deutſcher Nation zu erwarten hatte, wohl uͤberſchaͤtzt. Dieſer Adel war 
geteilten Herzens. Seine jüngeren Söhne waren durch die kirchlichen 
Pfruͤnden, auf die ſie Ausſicht hatten, auch mit den Finanzintereſſen Roms 
mannigfach verknuͤpft. Und die ſtreitbaren Ritter hatten doch allzuviel 
Kondottiere- und Landsknechtsgewohnheiten, als daß irgendein feſter 
Verlaß in rein ideellen Fragen auf fie geweſen wäre: nicht einmal Huttens 
Haltung iſt unzweideutig und unbeſtritten. Mehr bedeuteten die von Eras⸗ 
miſchem Geiſte getraͤnkten Beamten der weltlichen und geiſtlichen Fuͤrſten, 
die ganz im Sinne ihres großen humaniſtiſchen Meiſters Luthers Sache 
leiſe, aber erfolgreich foͤrderten: hatte er doch ſelbſt am Hofe des Erz— 
biſchofs von Mainz einen getreuen Verbuͤndeten in Capito, dem ſpaͤteren 
Proteſtanten. In das bunte Getriebe reichsſtaͤndiſcher Intrigen griffen 
weiter die Unruhen der Bauernkaͤmpfe ein, die auch wieder mit den 
Lehren der Reformation in mannigfache Beruͤhrung kamen und aus 
ihr Kraft zu ſaugen ſuchten. Endlich der Gegenſatz der maͤchtigen Orden, 
von denen die Auguſtiner den Mitbruder, ohne durchweg auf ſeine Seite 
zu treten, doch zu ſchuͤtzen ſuchten, während die Dominikaner ihn auch 
die Abneigung entgelten ließen, die ſie ſeinem Orden zollten. Es iſt eine 
unglaubliche Wirrnis; kaum ein Faden in dem verfitzten Geſpinſt da: 
maliger deutſcher Politik, der nicht irgendwie auch mit Luthers Sache 
verſchlungen war. Der Kopf wirbelt uns, wenn wir in dieſes Spiel 
der Minen und Gegenminen, der Kraͤfte und Widerkraͤfte hineinblicken. 
Nur den einen hat die ungeheure Verwirrung keinen Augenblick beirrt. 
Dr. Martin Luther ſchreitet geradeswegs im Dienſte der chriſtlichen 
Wahrheit durch die wuͤſten Schmutzwogen von Lug und Trug, die gegen 
ihn heran ſchwellen, und ſiehe, ſie netzen nicht die Sohlen ſeiner Schuhe. 
Er wandelt vorwärts auf ſchmalem ſteinigem Pfad, wo rechts und 
links die Flammen des Scheiterhaufens und die Ketten des ewigen 


2 


Kerkers drohen, und fein Fuß ſtrauchelt nirgends. Er ift mit ſich einig 
und mit feinem Gewiſſen. Er hat ſich erboten zu widerrufen, wenn er 
aus dem klaren einfaͤltigen Sinne der Schrift widerlegt werde. Das 
gelingt nicht, wird kaum verſucht, und ſo verſagen vor ſeinem geraden 
ſchlichten Mannesfinn alle Fallen und Raͤnke. 

Under kennt keine Furcht. Drohbriefe umflattern ihn wie Fledermaͤuſe; 
ſelbſt der kaiſerliche Herold, der ihn einholen ſollte, hat ihn gewarnt; 
auch das Schickſal feiner Bücher, die man in Röln und ſonſt bereits 
zu verbrennen begann, macht ihn nicht irre. Ihn leitet nur das Evan⸗ 
gelium. Er gedenkt an das Wort Chriſti: „Wer mich bekennt vor den 
Menſchen, den will auch ich bekennen vor meinen himmliſchen Vater.“ 
Den Warnern ruft er zu: „Ich werde, ſoviel auf mich ankommt, 
ſelbſt als Kranker mich einftellen, falls ich nicht als Geſunder Fom- 
men kann; denn ich zweifle nicht, daß ich von Gott dem Herrn ge⸗ 
laden werde, wenn der Kaiſer mich ladet.“ Und er iſt entſchloſſen, auch 
nicht ein Titelchen zu widerrufen: er wäre ja doch „ein Schanddeckel 
der Bosheit und Tyrannei“, wenn er die Mißbraͤuche gelten ließe, die 
er bisher bekaͤmpfte. Auch Hußens Beiſpiel ſchreckt ihn nicht; Huß 
ſelbſt ward verbrannt, nicht aber die Wahrheit. „Und wenn ich tauſend 
Koͤpfe haͤtte, ich ließe fie mir eher alle abhaun, denn daß ich widerrufe:” 
In Worms will er einziehen, und ſtemmten ſich ihm die Pforten der 
Hoͤlle entgegen und die Daͤmonen der Luft. 

Er erwartet keinen Frieden und will keinen Frieden. „Mir iſt es das 
Liebſte zu ſehen, wie das Wort Gottes ſolchen Eifer und ſolche Zwie⸗ 
tracht ſchafft. Denn das iſt der Lauf des Wortes Gottes, wie der Herr 
ſelber ſagt: ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, ſondern das 
Schwert; ich bin gekommen den Sohn wider den Vater zu erregen und 
die Tochter wider die Mutter und die Schnur wider die Schwieger.“ 
„Das Wort Gottes iſt Schwert und Krieg und Verderben wie die Löwin 
im Walde, begegnet ſie den Kindern Ephraim.“ Chriſtus iſt „ein Stein 
des Anſtoßes, ein Fels der Argernis“; kurz, in Luther lebt der freudige 
Kampfesmut des chriſtlichen Ritters, der voll unerſchuͤtterlicher Fu— 
verſicht für die Wahrheit ſtreiten wird, und wenn die Welt voll Teufel 
wär. Grade heute, da der feſte Mannesmut in Deutſchland zur Karitaͤt 
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geworden iſt, wollen wir den großen Kaͤmpfer Luther nicht verleugnen, 
der keinen Finger breit wich; war er doch gewiß, daß Gott ihn nicht 
verlaſſe, wenn er ſich nicht ſelber aufgab. 

Die Welt hatte ſich in den vier Jahren ſeit dem Theſenanſchlag ver⸗ 
aͤndert. 1517 hätte man den unbequemen Moͤnch glatt beſeitigen koͤnnen, 
und kein Hahn haͤtte nach ihm gekraͤht. Jetzt war das Luthertum bereits 
eine Macht, und auch der ſkrupelloſe Aleander ſcheute Gewalttat, da 
ihm die dummen deutſchen Beſtien zu biſſig ſchienen. So geleitete ihn 
nicht nur der Herold des Kaiſers, ſondern auch eine große unſichtbare 
Leibwache, als er der in den hoͤflichſten Formen gehaltenen kaiſerlichen 
Auf forderung folgte. Manch feſtlicher Empfang und manch begeiſterter 
Zuruf konnte ihm unterwegs die Seele ſtaͤrken; er predigte gern auf 
der Reife, und abends beruhigten ihn die Rlänge der lieben Laute. 
Sickingens Einladung auf die Eberburg, vielleicht eine Schlinge des 
kaiſerlichen Beichtvaters Glapion, der gehofft zu haben ſcheint, daß Luther 
fo die Friſt des kaiſerlichen Geleites verfäumen werde, wurde von ihm 
abgelehnt: denn er wußte, „ein fefte Burg iſt unſer Gott“, eine beſſere 
Burg als Wall und Mauern der Mächtigen. So trifft er ganz recht— 
zeitig zu Worms ein: ein Trompetenſtoß begruͤßt den Ankoͤmmling, ein 
ſtattliches Gefolge zu Fuß und zu Pferde ſchließt ſich ſeinem Einzug an. 

Und wieder gleiten unſere Blicke von dem einfachen Gottesmann 
auf den tollen Wirbel der Welt. Wie einſt Konſtanz in den Tagen des 
großen Konzils alle Lüfte und Laſter in ſich verſammelte, fo war da: 
mals Worms zum Venusberg der Suͤnde geworden. Überall gab es 
Spielböllen, in denen etwa ein unvorſichtiger Praͤlat an einem Abend 
60 000 Gulden verlor. Mit Trinkgelagen vertrieb man ſich die Zeit; wir 
erfahren, daß 72 adlige Herren auf einen Sitz 1200 Maß fraͤnkiſchen 
Weines erledigt haben. Es herrſchte eine fuͤrchterliche Wohnungsnot, 
um ſo ſchlimmer, da ſie mit argem Schmutz verbunden war; Luther 
wurde in einem von ſeinem Rurfürften belegten Quartier unter lauter 
ſaͤchſiſchen Adligen ficher untergebracht. Leib und Leben war ſo ge: 
faͤhrdet, daß in Worms damals allnaͤchtlich drei bis vier Menſchen er- 
mordet wurden. Und auch den Reiz aufregender Anſchlaͤge genoß man 
auch dort ſchon ausgiebig: hier hieß es „Buntſchuh, Buntſchuh!“, 
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dort las man „Wehe dem Lande, deffen Raifer ein Kind iſt!“, und die 
fraͤnkiſchen Edeln drohen in einem Aufruf Gewalt, wenn Luther irgend 
etwas zuſtoße. In alle dieſe Unruhen miſcht ſich weiter der Ubermut der 
kaiſerlichen Spanier, von denen die Deutſchen mit einer an Selbſtweg⸗ 
werfung grenzenden Geduld ſich alles gefallen laſſen. Ein wildes, wirres, 
abſchreckendes Bild: der Fuͤrſt dieſer Welt war maͤchtig in Worms. 

Luther hat von dem allen wenig gefpüre. Er hat Briefe geſchrieben, 
Kranke beſucht und ſich ſtill auf fein oͤffentliches Auftreten vorbereitet. 
Auf die Romanen hat er gar nicht gewirkt. Der Kaiſer erklaͤrte laͤchelnd, 
daß ihn dieſer Ketzer nicht verfuͤhren wuͤrde, und Aleander hatte ſich 
den großen Haͤreſiarcha, den neuen Arius, viel imponierender gedacht; 
auch einigen an ſich wohlmeinenden Spaniern und Venetianern hat er 
mißfallen. Wir muͤſſen das ſpaͤtere Bild, das wir von Luther in uns 
tragen, verbannen, wenn wir ihn richtig ſehen wollen, wie er in Worms 
erſchien. Er war damals ſehr ſchlank, Haut und Knochen; ein blaſſes, 
mageres Geſicht mit tief liegenden glitzernden Augen, die manchem wie 
die Augen eines Beſeſſenen ſchienen. Dazu grobe Geſten, an denen ſich 
die gebildeten Romanen ſtießen. Beim Sprechen bewegte er den Kopf 
unruhig hin und her, und er arbeitete lebhaft mit den Händen, die er 
ſchließlich bei hochgehobenen Armen auseinander ſpreizte, als er erregt 
war. Beim erſtenmal war er ſchuͤchtern und bat um Aufſchub; er war 
wohl auf eine Disputation gefaßt, aber nicht auf einfaches Ja und Wein, 
wie es von ihm verlangt wurde. Am 18. April aber, in der Hauptver— 
handlung, ſprach er mit ruhiger Feſtigkeit: „Habe ich uͤbel geredet, ſo 
beweiſe, daß es uͤbel geredet war.“ Gottes Wahrheit iſt ihm wichtiger 
als die Eintracht der Kirche, die man ihm ans Herz gelegt hatte; denn 
er weiß, daß falſche Nachgiebigkeit in eine Suͤndflut unertraͤglicher 
Übel ausmuͤnden würde. Und ſchließlich ſammelt er ſich zu einer 
‚responsio non cornuta‘, wie der ſcholaſtiſche Ausdruck hieß, zu einer 
kurzen Antwort „ohne Hoͤrner und Zähne”. Sein Opponent hatte ihm 
nahegelegt, wenn nicht des Papſtes, fo doch der Konzilien Unfehlbarkeit 
anzuerkennen. Aber Luther betrat dieſe Bruͤcke nicht: „Ich glaube 
weder dem Papſt noch den Konzilien allein. Widerrufen kann und will 
ich auch nicht in einem Punkte. Denn gegen das Gewiſſen handeln, iſt 
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weder ſicher noch untadelig. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott 
helfe mir. Amen.“ Dieſe letzten Saͤtzchen hat er nur Deutſch geſ prochen, 
und ſie ſind vielleicht eben darum nicht uͤber jeden Zweifel geſichert; 
wenigſtens die vier Worte „ich kann nicht anders“ ſind beſtritten worden. 
Wohl mit Unrecht. Sie tauchen bald nach dem Wormſer Tage in zwei 
Wittenberger Drucken auf und find in die Geſamtausgaben der Luther— 
ſchen Werke mit Zuſtimmung des Reformators einhellig aufgenommen 
worden. Das iſt nicht gleichguͤltig: den Kern des Lutherſchen Denkens 
und Fuͤhlens treffen gerade ſie aufs allerſchaͤrfſte. 

Jenes ſchlichte Wort war ein tiefer Einſchnitt in die deutſche Ge— 
ſchichte, entſcheidend für die Zukunft der deutſchen Wiſſenſchaft. Luther 
hat es nicht theatraliſch, pathetiſch geſagt, wie ihn unfere Bildhauer 
leider mit Vorliebe hinſtellen, ſondern einfach, heiter, deutlich, wohl— 
lautend, ohne droͤhnenden Klang, ein Ausdruck ſelbſtverſtaͤndlicher innerer 
Gewißheit. Der Kirchenhiſtoriker Arnold hat ihm nachgeruͤhmt: „Unter 
ſeinen Naturgaben war die edelſte die Herzhaftigkeit und Heldenart, fo- 
fern fie durch die Gnade geheiligt ward”. Das hat er vor Raifer und 
Reich bewährt. Ihn leitet nur fein eigenes Gewiſſen, nur feine chrift- 
liche und wiſſenſchaftliche Überzeugung. Seinem Gegner Aleander war 
es laͤngſt aufgefallen, mit welcher ſelbſtloſen Gelehrſamkeit die deurſchen 
Theologen ihre Studien betrieben; der Deutſche war damals vor allem 
ſtolz auf feine Waffen und auf feine Wiſſenſchaft. Es war ganz huma⸗ 
niſtiſch gedacht, als Luther auschließlich das echte, urſpruͤngliche Wort 
fuͤr entſcheidend erklaͤrt und alle kirchlichen Traditionen ablehnt. Wir 
find in der großen Zeit friſcherwachter Philologie, die alte Schranken 
niederreißt und neue feſte Grundlagen errichtet. Auch Kopernikus hatte 
durch die Philologie die geiſtige Freiheit gewonnen, die ihn erkennen ließ, 
daß die Erde nicht den Mittelpunkt der Welt bilde. Soviel bunte 
Blumen der paͤpſtliche Hof in den Gaͤrten des Humanismus zu pfluͤcken 
wußte, für die weltbauende und ſeelenſtaͤrkende Macht der, Grammatik“ 
hatte er kein Verſtaͤndnis. Den Weg zum rechten Text der Heiligen Schrift 
hatte ſchon Erasmus gewieſen. Bei Luther trat zum korrekten Verſtehen 
ein leidenſchaftliches Miterleben, ein heiliger Glaube, eine tiefe innere 
Gewißheit hinzu, die der Skepſis des Erasmus verſagt blieb. Auf ihr 


13 


erſt ruhte die ungeheure Kraft der Ausſtrahlung, der ſich im Gegenſatz 
zu den Romanen die deutſchen Feugen des Wormſer Tages bis in 
die Reihen ſeiner kirchlichen Gegner herein nicht entzogen haben. Vor 
Luthers Kernwort ſchieden ſich Welſche und Deutſche; noch heute iſt 
es ein Schiboleth des deutſchen Gewiſſens. Und damals übte es als— 
bald eine ſtarke Werbekraft aus: Luthers Heldentum zu Worms hat 
ſeiner Lehre Hunderte und Tauſende von Anhaͤngern gewonnen. 
„Ich bin hindurch“, ſo atmete er auf, als er erhobenen Armes mit 
einer kraͤftigen Landsknechtsbewegung den Saal der Verſammlung ver— 
ließ. Spaͤter iſt er, ruͤckblickend, nicht ganz mit ſich zufrieden geweſen; 
er glaubte zu zahm aufgetreten zu ſein, zu wenig ein zorniger Elias, er 
fuͤrchtete, im Maßhalten, das man ihm empfohlen hatte, ſei er zu weit 
gegangen. In Wahrheit war er der Sieger. Das halb gefaͤlſchteWormſer 
Edikt, das ihn nachtraͤglich, als die Fuͤrſten nur noch teilweiſe zur Stelle 
waren, in des Reiches Acht tat und das die ganze lutheriſche Preſſe zu 
knebeln ſuchte, hat außerhalb Worms kaum eine nennenswerte Wirkung 
getan. Dieſe Kuͤnſte verfingen in Deutſchland nicht mehr. Man erzaͤhlt 
uns, daß die Studenten ſich ein Vergnuͤgen daraus machten, die fuͤr 
Luthers Werke beſtimmten Scheiterhaufen vielmehr mit orthodoxer und 
ſcholaſtiſcher Literatur zu naͤhren. Und als Luther ploͤtzlich verſchwunden 
war, hat die Univerſitaͤt Wittenberg ſeine Sache auch gegen Rom und 
Paris unbeirrt weitergefuͤhrt. Aleander und die Seinen hofften nur noch 
darauf, die im Glauben getrennten Deutſchen bis zur Vernichtung auf— 
einander zu hetzen; daß ſie in Worms nicht geſiegt hatten, wußten ſie. 
Der Tag von Worms vollendete endguͤltig Luthers Bruch mit der 
alten Kirche. Luthers freier Chriſtenmenſch hatte in ihr keinen Platz. 
Dem Reformator lag es an ſich ferne, die Kirche auszuſchalten, und 
er hätte früber ſogar eine monarchiſch geleitete Kirche dulden koͤnnen; 
aber in ihr mußte Luft bleiben fuͤr die Freiheit des Chriſtenmenſchen. 
Dieſe lutheriſche Freiheit hat ihre Große darin, daß fie zugleich Not— 
wendigkeit iſt: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders“. Wie tief erſchuͤttert 
uns dies Wort in unſerer Feit feiger Kompromiſſe und charakterloſer 
Wetterfahnen, die ſich nicht ſchnell genug auf den Boden der Tatſachen“ 
ſtellen koͤnnen. Luther hat Papſt und Raifer kein Zugeftändnis gemacht, 


14 


und dadurch ward er „ein Befreier des deutſchen Vaterlandes“, wie ihm 
kein Geringerer als Friedrich der Große nachgeruͤhmt hat. Er blieb ſich 
unter dem ſtaͤrkſten weltlichen Druck treu bis ins letzte und ward uns 
ein Vorbild jener alten vielgeruͤhmten Germanentreue, der die Untreue 
das Infamſte der Laſter ſcheint. Dieſe Treue gegen Gott und das eigene 
Selbſt kennt keine Furcht. „Mir wird Gott helfen“, des iſt ſie gewiß. 


Und nun umfing ihn die tiefe Ruhe der Wartburg. Sie ward fein 
Patmos. Dort in der Region der Voͤgel, wo die wilde Welt fuͤr ihn 
verſank unter dem Rauch der RKohlenmeiler, genießt er eine Stille, wie 
fie dem leidenſchaftlich Raftlofen ſeit langer, langer Zeit nicht mehr be- 
ſchert war. Aber er ertraͤgt dieſen Frieden nur unter heftigem Wider— 
ſtreben. Er war an die ſchuͤtzende Burg gebunden; hoͤchſtens, daß er 
einmal im Walde Erdbeeren ſucht oder auf die Haſenjagd geht, mehr ge- 
neigt, die armen Tierchen vor dem Blei zu ſchuͤtzen als ſie mit Jaͤgerfreude 
zu erbeuten. Fuͤr feine Kaͤmpfernatur iſt dieſer Zeitvertreib nichts. Er 
moͤchte lieber gegen arge Raubtiere, gegen Woͤlfe und Fuͤchſe zu Felde 
sieben, hinter denen er die Woͤlfe im Schafskleide, die Biſchoͤfe und Kar⸗ 
dinaͤle wittern wuͤrde. Er ſehnt ſich danach, auf der Kanzel zu ſtehen, auch 
auf die Gefahr hin, daß er von der wilden Dresdner Sau (er meint 
Herzog Georg von Sachſen) erlegt wuͤrde. Zu der inneren Unruhe des 
Raftlofen, den fein Werk nicht feiern laͤßt, treten qualvolle koͤrperliche 
Störungen und ſchlimme Anfechtungen. Zwar beſchaͤftigt er ſich nach 
beſten Kraͤften. Aber er hat nur wenige Buͤcher bei ſich, und wenn er 
auch unermüdlich feine hebraͤiſchen und griechiſchen Kenntniſſe vertieft, 
ſo duͤnkt ihn das faſt nur beſchaͤftigter Muͤßiggang: „Otiosissimus et 
negotiosissimus“, der Muͤßigſte und Fleißigſte zugleich, ſchreibt er ohne 
Unterbrechung, um die Unraſt in ſich zu betaͤuben. Er geht an die 
Poſtille, jene außerordentlich wirkſame Erklaͤrung der Perikopen, die 
er dem Laienpublikum predigtweiſe vorkaut, wie die Mutter dem 
Kinde den Brei. So entſteht eins der kuͤnftigen Hausbuͤcher des evan- 
geliſchen Hauſes. Aber des großen Mannes unbaͤndiger Taͤtigkeitsdrang 
findet darin kein Genuͤge, zumal ſeit wachſend beunruhigende Wach— 
richten über die in Wittenberg ausgebrochenen ſektiereriſchen Unruhen 
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zu ihm dringen. Endlich haͤlt er's nicht mehr aus. In tiefſter Ver⸗ 
ſchwiegenheit iſt er zu kurzem Aufenthalt daheim geweſen, um ſofort 
wieder auf ſeiner thuͤringiſchen Zuflucht zu verſchwinden. Was er nun 
aber zurückbrachte, war der Entſchluß der Bibeluͤberſetzung: „Die 
Unſern fordern es“ Laͤngſt hatte er einzelne Stuͤcke der Bibel, voran 
die Bußpſalmen, in kleinen Sonderdrucken ausgehen laſſen. Jetzt 
aber galt es, das Buch der Buͤcher im vollen Umfange jedermann 
zugaͤnglich zu machen; nicht unwabrfcheinlich, daß ihm die rechte 
Bibelkenntnis des Laien als beſtes Heilmittel gegen alle ſektenhaften 
Verirrungen erſchien. Der Plan war uͤberaus kuͤhn. Von einer ernſt⸗ 
lichen Bibelkenntnis in weiteren Kreiſen war damals keine Rede. 
Luther erinnerte ſich ſehr wohl, daß er als Student ſelbſt nicht viel mehr 
von der Bibel kannte als eben die Perikopen und wenige andere aus- 
erleſene Stücke. Und nun ſollte dem ganzen deutſchen Volk der Zutritt 
zu dieſem Tempel goͤttlicher Weisheit, aber auch goͤttlicher Geheimniſſe 
geoͤffnet werden! Es war ein gewaltiger Entſchluß. 

Freilich gab es laͤngſt deutſche Bibeluͤberſetzungen. Ein Schimmer 
der Heiligkeit lag über der gotiſchen Bibel des Vulfila, die zwar ver- 
ſchollen war, aber in der Rirchengefchichte ehrenvoll fortlebte. Wir 
wiſſen heute, daß ſie, in ihrer Art ein bewunderungswuͤrdiges Werk, 
doch durch den uͤberengen Anſchluß an Wortlaut und Satzbau des grie⸗ 
chiſchen Originals in der vollen deutſchen Freiheit behindert war. Und 
das teilte ſie mit den Verſuchen der althochdeutſchen Feit, die mit wenigen 
Ausnahmen alle dazu neigen, die lateiniſche Grundlage in lebloſer Treue 
wiederzugeben, wenn fie nicht in freier Umſchreibung, wie das Wotker 
und Williram wagten, ſich weit von dem einfachen Urtext entfernten. 
Gerade dieſe kunſtvollen Paraphraſen, die auf Stilſchoͤnheit Wert legten 
und ſie durch den glaͤnzenden Schmuck eingefuͤgter lateiniſcher Worte 
zu heben ſuchten, verraten in ihrer ſchillernden Fweiſprachigkeit, daß fie 
ſich auch mit ihrem Deutſch nur an lateinkundige Kenner und Fein⸗ 
ſchmecker wandten. Und das wird von der ganzen mittelalterlichen 
Bibeluͤberſetzung gelten: fie ſollte, wenn fie volkstuͤmliche Zwecke ver: 
folgte, es dem Geiſtlichen erleichtern, den Inhalt der Bibel dem Laien 
in deutſcher Sprache zu vermitteln. Sie waren nicht dazu beſtimmt, 
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vom lateinloſen Laien im ftillen Rämmerlein gewiſſenhaft für ſich ge— 
leſen zu werden. So ſteht es auch mit der in ſehr zahlreichen Exem— 
plaren und Auf lagen geſchriebenen und gedruckten vorlutheriſchen Bibel 
des 15. Jahrhunderts, die ſich in ſklaviſcher, oft nahezu unverſtaͤndlicher 
Treue Wort für Wort an die lateiniſche Vulgata anlehnte. Man ſoll 
dieſe Vorgaͤngerin Luthers nicht ungerecht ſchelten: ihre Treue war 
mitbeſtimmt durch die Ehrfurcht vor dem heiligen Text. Aber es ent— 
ſtand ein voͤllig unpopulaͤres Werk, das wiederum nur den Geiſtlichen 
als nuͤtzliche Hilfe zugute kam, das uͤbrigens auch viel zu teuer war, um 
in weite Kreiſe zu dringen: zwoͤlf Gulden, der Preis von vier fetten Ochſen, 
das war nichts fuͤr das große Publikum. In dem ewig neuen Dilemma, 
was wichtiger ſei, die Treue oder die ſchlichte Verſtaͤndlichkeit, hatte hier 
die wörtliche Wiedergabe einen erſchreckend vollftändigen Sieg davon- 
getragen. Doch darf man nicht vergeſſen, daß das Mittelalter, fo wunder: 
voll es ſich zur poetifchen deutſchen Sprache durchrang, eine innerlich 
freie Runftprofa ſchlechterdings nicht erreicht hat: auch ein mit vollem 
ſtiliſtiſchem Bewußtſein geſchaffenes Kunſtwerk, wie der Ackermann aus 
Boͤhmen, iſt von lateiniſchen Stilkuͤnſten ſehr weſentlich beſtimmt. 

Die große Tat des Doktor Martin Luther lag nun aber darin, daß 
er dies latiniſierende und literariſche Deutſch uͤber Bord warf und mit 
einer ſichern Genialitaͤt, die um ſo bewunderungswuͤrdiger iſt, als viel 
Bewußtheit in ihr lebt, zum Deutſch der muͤndlichen Rede uͤberging, 
ohne doch die Pflicht kuͤnſtleriſcher Geſtaltung auch nur einen Augen— 
blick außer Acht zu laſſen. Auch hier offenbart ſich das wundervolle 
Maß, das dieſer vulkaniſchen Naturkraft innewohnte: indem er die 
lateiniſchen Feſſeln ſprengt, legt er dem Bibeltext alsbald die ſanfteren 
und ſchmiegſameren, aber kaum minder feſten Zuͤgel einer echt deutſchen 
Formung an. 

Er begann mit dem Neuen Teftament, für das er, wie es ſcheint, 
den handlichen, aber erklaͤrender Beigaben entbehrenden grichiſchen Text 
des Nikolaus Gerbelius vor ſich hatte; dieſer ſtuͤtzte ſich im weſentlichen 
auf die kritiſche Textherſtellung des Erasmus von Rotterdam. Auch für 
Luther war ſelbſtverſtaͤndlich, daß nicht die Vulgata, ſondern hier der 
griechiſche, beim Alten Teſtament der hebraͤiſche Text die Quelle ſein 
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muͤſſe. War es Luther doch nur allzu gut bekannt, daß die roͤmiſche 
Kirche ger ade aus der kanoniſierten Vulgataallerleifalſche Lehrmeinungen 
ableitete, die in ſich zerfielen, ſowie man in den Urtext blickte. Gleich im 
dritten Kapitel des erſten Buches Moſe ftand ein Überfezungsfebler des 
Hieronymus, der es geſtattete, der heiligen Jungſrau einen Loͤwenanteil 
an der Erloͤſung der Menſchen zu ſichern. Vor ſolchen Suͤnden ſchuͤtzte 
nur das Original, deſſen richtiges Verſtaͤndnis Luther, ſeit er wieder 
in Wittenberg war, durch Beratung mit den philologiſchen und theo— 
logiſchen Freunden immer wieder von neuem durchpruͤfte. So konnte 
ihm die mittelalterliche deutſche Uberſetzung aus der Vulgata nicht viel 
nügen. Eins darf man freilich nicht vergeſſen: Luthers Jugend hatte 
die Bibel lateiniſch ſtudiert, der Text der Vulgata blieb dem Reformator 
ſein Leben lang die gelaͤufigſte Sprachform der Heiligen Buͤcher, und 
auch die „finſtere alte Uberſetzung“ ins Deutſche haftete ihm aus kirch— 
lichem und ſeelſorgeriſchem Gebrauch vielfach ſo feſt, daß ſie ſich ge— 
daͤchtnismaͤßig einmiſchte auch da, wo er ſie nicht ausdruͤcklich zu Rate 
zog. So hallt vieles von ihren Ringen auch in Luthers Worten nach. 
Aber es iſt etwas ganz anderes geworden: wunderbar, wie ſich auch 
das uͤberlieferte Lebloſe auf den leiſen Druck ſeiner Hand zu quellen— 
dem Leben umformt! Man hat die Schnelligkeit ſeines Schaffens be— 
wundert: ſchon im September 1522 iſt das Neue Teſtament zum erften- 
mal herausgetreten, nach einer Arbeit von etwadrei viertel Jahren, und es 
ſcheint gar, daß die eigentliche Uberſetzung nur etwa zehn Wochen in 
Anſpruch genommen hat, freilich in der ungeſchmaͤlerten Muße der 
Wartburg, die ihm eine innere Sammlung gewaͤhrte, wie die polemiſche, 
organiſatoriſche, paͤdagogiſche und praͤktiſche Raſtloſigkeit Wittenbergs 
ſie niemals geſtattete. Eben jene Wartburgſtille hat ihm auch ermoͤglicht, 
der Heiligen Schrift eine ſtiliſtiſche Sorgfalt, ein waͤhlendes und proben— 
des Feilen zuzuwenden, wie er es der jagenden Haſt feiner Flugſchriften 
niemals goͤnnen durfte. Aus dem Wartburgfrieden erwuchs ihm das Ge⸗ 
fuͤhl der beſonderen kuͤnſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Aufgabe, die 
ihm Gottes Wort ſtellte. An dieſem hohen Bewußtſein iſt er zu dem 
ſprachlichen Schoͤpfertum erſtarkt, zu dem erſt das Bibelwerk ihn empor: 
hob. Es ward nicht die Frucht von zehn Wochen, ſondern ihm gehoͤren 
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Dezennien in Luthers Leben. An der Wartburgbibel lernt er die hohe 
Form zugleich mit der frommen Treue, und er hat dem Ziele, beides 
zu erreichen, in unbegrenztem Fleiße immer weiter zugeſtrebt. Nicht nur 
drei: und viermal, manches Wichtige hat er gar ſiebenmal umgegoſſen, 
ehe er mit fich zufrieden war; immer neue Stoͤcke und Bloͤcke hat er 
aus dem Wege geraͤumt, immer neue Anlaͤufe genommen, allein und 
im Kreiſe feiner gelehrten Freunde der Schwierigkeiten des Sinnes und 
der Form Herr zu werden. An das Alte Teſtament wagte er ſich erſt 
nach der Rückkehr an die Univerſitaͤt, wo ihm der Rat ſprachkundiger 
Freunde zur Seite ſtand. Woch heute iſt es uns vielfach möglich, bis 
ins einzelne zu verfolgen, wie ſich der klaſſiſche Text der Lutherſchen 
Pſalmen allmaͤhlich immer freier und ſchoͤner aus der urſpruͤnglichen 
Woͤrtlichkeit heraus ringt. Die lange Reihe der Drucke, die zu Luthers 
Lebzeiten erſchienen, faſt immer ernſtlich revidiert, dazu die mannigfachen 
korrigierten Druckmanuſkripte, die uns erhalten find, die Protokolle 
über die Pſalmen⸗ Konferenzen, die bandfchriftlichen Stücke, die in 
verſchiedenfarbigen Tinten die einzelnen Textphaſen voneinander abheben, 
all das gibt uns heute noch einen imponierenden Einblick in die fromme 
Sorgfalt, mit der Luther unbefriedigt jeden Augenblick um eine immer 
wuͤrdigere Verdeutſchung der goͤttlichen Schriften ſich muͤhte. Auch 
hier iſt der unbegrenzte Fleiß treuſter Begleiter des Genies geweſen. 
Es iſt vom allergroͤßten Reiz, durch einen Vergleich der Quellen 
und der verſchiedenen lutheriſchen Faſſungen den großen Mann bei der 
Arbeit zu beobachten. Als er im 6. Kapitel des Mathaͤus das Vater: 
unſer uͤberſetzt, da entfernt er ſich nur in Kleinigkeiten, die er ſpaͤter teil⸗ 
weiſe gar wieder aufgibt, von der in der alten Verſion und im allgemeinen 
Kirchenbrauch uͤblichen Form: hier haͤlt ihn die gelaͤufige Faſſung ſo 
feſt, daß er ſogar mit Vulgata und fruͤherer Uberſetzung „Unſer taͤglich 
Brot gib uns heute“ ſchreibt, den echten griechiſchen Text, der bedeutet 
„Unſer Brot fuͤr morgen gib uns heute“ unbeachtet laſſend. Dagegen 
folgt er bei dem ſchoͤnen Weihnachtsgruß im zweiten Kapitel des Lukas 
dem Erasmiſchen Text: „Ehre ſei Gott in der Hohe, und Friede auf 
Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen“, wo die alte Uberſetzung 
wahrſcheinlich richtiger uͤbertraͤgt „und Friede auf der Erden, den Men— 
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ſchen, die do fein gutes Willen“. Moͤglich, daß ihn der hymniſche Drei- 
klang zu feiner Text wahl beſtimmte. Denn er hörte auch auf die Klang⸗ 
wirkungen ſeiner Vorlagen. So uͤberſah er im Buche von der Suſanna 
nicht, daß in der Vulgata die beiden Bäume, die die grauen Sünder 
dem weiſen Richter im Widerſpruch miteinander bezeichneten, durch 
Reim gebunden waren: ‚subschino’ und, sub prino'. Luther hat das in 
volkstuͤmlichem Reimſpiel nachgemacht, da er im Anſchluß an beliebte 
Spruͤche die Stelle formt „Unter einer Linden, der Engel des Herrn 
wird dich finden” — „unter einer Eichen, der Engel des Herrn wird 
dich zeichen”. Ein Reim der um fo mebr auffällt, da Luther ſonſt diefen 
billigen Schmuck durchaus verſchmaͤht. 

Wo er uͤber Sinn und Lesart zweifelt, da beſtimmen ihn zutreffende, 
zuweilen auch ferner liegende Parallelen, wie er denn uͤberhaupt dahin 
zielt, einen in ſich einheitlichen und widerſpruchsloſen Text herzuſtellen, 
ſoweit das ohne Gewalt geſchehen konnte. Er ift von der inneren Ein—⸗ 
heit überzeugt und haͤlt es für Recht und Pflicht, den echten goͤttlichen 
Sinn auch da unzweideutig herauszubringen, wo der Wortlaut der 
Vorlage Zweifel ließ. Man hat es ihm bitter uͤbelgenommen, daß er 
im dritten Kapitel des Römerbriefes an entſcheidender Stelle ſagt: „daß 
der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, alleine durch den 
Glauben“, waͤhrend doch dieſe vier Worte, die den Kern der lutheri— 
ſchen Lehre ſcharf herausbrachten, griechiſch und lateiniſch fehlten. 
Solche Nachhilfe ſchien ihm Pflicht des guten Überſetzers, der ein 
hell verſtaͤndliches Buch ſchaffen ſollte, des goͤttlichen Lichtes voll; den 
Vorwurf der Faͤlſchung wies er da gleichmuͤtig von ſich. 

Am lebhafteſten aber feſſelt uns die treu und warm ringende Arbeit, 
mit der Luther den großen Stil des Hiob und der Propheten, vor 
allem der Pſalmen zu bewältigen weiß. Das war eine Aufgabe, die ihm 
auch kuͤnſtleriſch lag und der es ſehr zugute kam, daß er im Grunde 
ein beſſeres hebraͤiſches als griechiſches Sprachgefuͤhl beſaß. In den 
Pſalmen zumal erhebt er ſich, fie im Ganzen nachſchaffend, zu einer faſt 
heroiſchen Dichtergroͤße und zugleich ſtreut er im Einzelnen eine Fuͤlle fei: 
ner und ſtarker, geiſtreicher und tief dringender Bilder und Gedanken aus, 
die mit der Vorlage ſiegreich wetteifern. Nur einen Vers will ich hier her⸗ 
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ausheben, den zehnten im 90. Pfalm. Da ſagte die ſchwerfaͤllige alte Uber⸗ 
ſetzung in engem Anſchluß an die Vulgata: „die Tage unſer Jar in in fein 
LXX Jar; wann ob in den gewaltigen ſeint LXXX Jar, und fuͤrbaz iſt ir 
Arbeit und Schmerz“; man muß ſchon das Latein zu Hilfe nehmen, um 
dahinterzukommen, was eigentlich gemeint ſei. Auch Luther fand hier 
nicht gleich die befriedigende Löſung, wie er denn gerade bei den Pſalmen 
von der treuen Uberſetzung immer freier und hoͤher zur reinen deutſchen 
und dichteriſchen Faſſung aufſtieg, ohne darum den urſpruͤnglich ge: 
waͤhlten genaueren Wortlaut ganz zu verwerfen: hier wollte er am liebſten 
beide Verſuche nebeneinander beſtehen laſſen. So hieß es bei ihm ur— 
ſpruͤnglich in jenem Derfe: „Die Seit unfer Jahre iſt ſiebenzig Jahr, wenn's 
hoch kommt, ſo ſind's achtzig Jahr, danach iſt's Muͤhe und Arbeit“. 
Erſt nach mehrfachen Anſetzen gluͤckt, auf Grund einer nicht ganz deut— 
lichen hebraͤiſchen Variante, der große Fund, der uns jetzt in Fleiſch und 
Blut übergegangen ift: „und wenn's koͤſtlich geweſen iſt, fo iſt's Muͤhe 
und Arbeit geweſen“: wir fuͤhlen heute noch dem Protokoll an, wie ſich 
die rechte Loͤſung auf einmal ſiegreich durchrang. Die rechte! Nun, es 
iſt wohl Luther und nicht der Pfalmift, der in dieſen wundervollen 
deutſchen Worten den echteſten proteftantifchen Gedanken geſtaltet. 
„Wenn das Leben koͤſtlich geweſen ift, fo iſt's Muͤhe und Arbeit geweſen“, 
ſo dachte und fuͤhlte Luther aus eigenem Erleben. Die mittelalterliche 
Auffaſſung, die in der Arbeit eine Strafe und ſchwere Laſt ſah, hat 
gerade Luther fuͤr uns uͤberwunden; ihm und durch ihn uns allen iſt die 
Arbeit Lebens gluͤck und Gottesdienſt geworden. Hier findet die deutſche 
Seele den Weg uͤber ſeine Lippen. Hier ſpricht ein deutſcher Prophet. 

Die ſprachlichen Mittel, uͤber die Luther verfuͤgte, ſind von unbegreif— 
licher Fuͤlle, wenn man ihn an allen Vorgaͤngern deutſcher Proſa mißt. 
Mit inſtinktiver Sicherheit kleidet er Erzaͤhlung und Lehre des Neuen 
Teſtaments in eine ruhige, moderne Sprache, waͤhrend ihm die dichte— 
riſchen Aufgaben des alten Bandes zu einer gehobenen Rede veranlaßt, die 
in Wortwahl und Wortſtellung das Archaijieren nicht verſchmaͤht. Da⸗ 
neben war durchſchlagend, daß er unbedingt ein geſprochenes, leben— 
diges, von Mund zu Mund verſtaͤndliches Deutſch anſtrebte, faſt unbe— 
hindert durch literariſche Traditionen. Er war in den deutſchen Wund- 
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arten nicht ſchlecht bewandert und dankte feinem aufmerkſamen Verkehr 
in weiten Lebens: und Volksſchichten einen ungewoͤhnlich reichen Wort: 
ſchatz, der es ihm ermoͤglichte, fein und grob, kunſtvoll und einfaͤltig, 
edel und unedel, hoch und niedrig zu ſprechen, wie es der Platz gebot. 
Und er ſucht unermuͤdlich nach dem rechten Ausdruck, ob es ſich nun 
um Edelſteine und Muͤnzen, um Pflanzen und Roͤrperteile, um herzlich 
warme oder vornehm wuͤrdige Wendungen handelte. Er raſtet nicht, 
bis ihm klar vor der Seele ſteht und im Ohre klingt: „Das iſt wirklich 
und wahrhaftig deutfch”. Von den Buchſtabiliſten, die ſich aͤngſtlich an 
die Wortfolge der Vorlage anklammern, gleichviel ob das dem Deutſchen 
verſtaͤndlich und vertraut wirke, will er nichts wiſſen: ſolche Sklaven: 
treue wäre ihm Untreue gegen den deutſchen Sprachgeift. Und ebenſo 
verſchmaͤht er die fteife und umſtaͤndliche Schnoͤrkelei der Ranzleifprache. 
Er ahnt die verborgenen Kraͤfte der Mutterſprache, die bei ihm in einer 
markigen Wucht und Einfalt, ohne ſchleppende Formworte und Um— 
ſchreibungen auftritt, wie das auch fruͤher kaum ſeinesgleichen findet. 
Lieblich und furchtbar, ſaͤuſelnd und donnernd, rauh und weich, alle 
Farben und Töne weiß er zu beſchwoͤren; hier eine wundervolle herz 
gewinnende ſchlichte Deutlichkeit, dort der Ehrfurcht weckende Schauer 
des goͤttlichen Geheimniſſes, fuͤr all das findet er ſeine Sprache. Und 
ein nie verſagender rhythmiſcher Fluß, ein ſeder Faͤrbung ſich anſchmie— 
gender Klang geleitet uns unwiderſtehlich uͤber Hoͤhen und Tiefen. Dieſe 
rhythmiſche Macht iſt vielleicht ſeine wunderſamſte Kraft: nur muß 
man ihn leſen, wie er ſelbſt in den erſten Drucken die Bibel ausgehn 
ließ, in großen Abſaͤtzen und nicht zerhackt in lauter winzige Verſe. Es 
iſt eine Pflicht gegen Luther, daß man mit der uͤblichen Versabteilung 
fuͤr Auge und Ohr endlich breche. Dann erſt wird ſich das Brauſen 
des Sturmwindes und das ſanfte Saͤuſeln des Herrn wieder ungetruͤbt 
uͤber den willig ehrfuͤrchtigen Leſer ergießen. „Ein rechter deutſcher 
Cicero!“, fo ruͤhmten ihn ſchon die Feitgenoſſen. Wir muͤſſen lächeln 
bei dieſem gutgemeinten Lob, das ſo unglaublich vorbeiſchießt. Da 
traf es Herder beſſer, als er hymniſch anſtimmte: „Ein maͤchtiger Eich⸗ 
baum! Droben im Wipfel brauſt der Sturm; du ſtehſt mit hundert 
bogigen Armen dem Sturm entgegen und grünft — der Sturm brauſt 
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fort, es liegen da der dürren armen Aſte zehn danieder geſauſt. Du 
Eichbaum ſtehſt, biſt Luther“. Die elementare Groͤße dieſer ſchaffenden 
Naturkraft draͤngt den nachfuͤhlenden Herder zum Dithyrambus. 

Wir ſind uͤber die Bibeluͤberſetzung der Wartburg hinausgeſchritten: 
es iſt unmoͤglich, eine Phaſe dieſes großen Bibelwerks zu vereinzeln, und 
die fortleitenden Grundgedanken treten auch in den Anfaͤngen ſchon mit 
voller Deutlichkeit zutage. Luther will Gottes Wort, wie er es verſtand, 
wie er es in Ehrfurcht und Treue nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen er: 
griffen hatte, jedem frommen und freien Chriſtenmenſchen zugaͤnglich 
machen, auf daß es gelinge, die babyloniſche Gefangenſchaft zu brechen. 
Er wollte ein chriftliches Volksbuch ſchaffen, einfaͤltig und eindeutig; 
den kuͤnſtelnden ſpitzfindigen Deutungen der Scholaſtik war er ſtets ab- 
hold, und auch der allegoriſchen Erklaͤrung hat er nur ganz ſelten, wie 
beim Hohenliede, einen Platz gegoͤnnt. Aber er begann dieſes Werk ge: 
rade, als Herr Omnes in Wittenberg das halb verſtandene Gottes wort 
zu Bilderſturm und rohem Unfug mißbrauchte. Luther hat nie daran 
gedacht, das Volk fuͤhrerlos in die Bibel eintreten zu laſſen. Er hat 
feinellberfegung mit Einfuͤhrungen reichlich verſehen, und er rechnete 
darauf, daß tuͤchtige geſchulte Lehrer des Wortes der Gemeinde den 
rechten Weg wieſen. Er hat mit der größten Energie fuͤr die wiſſen— 
ſchaftliche Ausbildung der Theologen, für die Errichtung von zabl: 
reichen Gelehrtenſchulen gekaͤmpft und hat den ſektierenden Dilettanten, 
an denen ſchon ſeine Zeit ſehr reich war, mit ſchonungsloſer Schaͤrfe 
den Weg gewieſen. Er legte den groͤßten Wert darauf, daß er ſelbſt 
Doktor der Heiligen Schrift ſei: dieſe ſeine geiſtliche Wuͤrde, mehr noch 
die gnadenreiche Neugeburt, die ihm aus tiefſter Seelennot inneren Er— 
lebens erwachſen war, das waren die Rechtstitel, die ihm den Glauben 
an feinen göttlichen Beruf gaben. 

Die innere Seelennot. Wenn er die Bibel zu verſtehen glaubte, ſo 
geſchah das, weil er ſicher war, ſie in ſich erlebt zu haben. Dies tiefe 
Miterleben erſchloß ihm ganz neue Erkenntniſſe. Er fuͤhlte, daß er eins 
wurde mit den Maͤnnern, die aus den heiligen Büchern zu ihm fprachen, 
und dies Bewußtſein gab ihm den Mut zu jener hoͤchſten Kuͤhnheit, die 
zugleich hoͤchſte Treue iſt. In der Geſchichte der Überſetzung machte 
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Luthers Bibel Epoche, wenn es auch noch Jahrhunderte dauerte, ehe 
man die ganze Groͤße des Fortſchrittes verſtand. Die Bibel iſt in Luther 
neu geworden, aus ſeiner Seele neu geboren, und ſo fanden ſeine Lippen 
das echte rechte Schoͤpferwort der Neuerweckung. 

Die Wartburg hat nicht weniger als dreimal die größten Geiſter 
Deutſchlands in ihren Saͤlen oder doch zu ihren Fuͤßen geſehen. Aber 
an Luthers Bibel bat fie mit ihrer heiligen Stille doch den meiſten An: 
teil gehabt, und der Glanz des Saͤngerkriegs wie Goethes ſpruͤhende 
Geiſteskraft haben fie in unſern Herzen nicht mit der gediegenen gol: 
Lenen Krone ſchmuͤcken koͤnnen, wie Luthers Werk fie ihr verlieh. Die 
erziehende Macht, die die Bibel an dem ganzen deutſchen Volke geübt 
bat, ward von entſcheidendem Gewicht für die Entſtehung des neuen 
Deutſchlands. Ihre eigentuͤmliche Bedeutung lag darin, daß dies Buch 
der Buͤcher, dies ernſte fromme Hausbuch nicht als eine Sammlung 
vieler wertvoller Einzelſchriften, ſondern als einheitliches geſchloſſenes 
Werk wirkte. Wir wiſſen heute, daß dieſe Einheit teilweiſe Irrtum war. 
Aber auch Luther glaubte an ſie, er ſah im Alten Teſtament weithin die 
göttliche Vorbereitung des Neuen und hat in argloſer Fuverſicht harmo— 
niſierend nachgeholfen. Das Netz von Verweiſen auf parallele Stellen, 
das die Bibel laͤngſt uͤberſpann, legte jedem Leſer ans Herz, daß er ſich 
dieſer Einheit bewußt werde, daß er jedes einzelne Wort im Zufammen- 
hange des Ganzen ſehe. Und die große geiſtige Schulung, die das pro— 
teſtantiſche Deutſchland eben durch die Geſamterfaſſung dieſes ſchweren 
dicken Buches ſich erwarb, iſt die Grundlage geworden fuͤr den Vor— 
ſprung, den die Lutheriſchen auf Jahrhunderte vor den Soͤhnen der 
alten Kirche gewannen. Die Einheit des Heiligen Buches traf noch da⸗ 
zu auf eine Einheit des Volks; alle Laien, der Fuͤrſt und der Tageloͤhner, 
laſen Luthers Bibel faſt mit dem gleichen Verſtaͤndnis; die Bibel be⸗ 
deutete einmal einen Gemeinbeſitz des ganzen proteſtantiſchen Volkes 
ohne Unterſchied der Staͤnde. Demnach war es ein ſchwerer Irrtum, 
wenn Herder aus dem enthuſiaſtiſchen Gefuͤhl der volkstuͤmlichen 
Lebenskraft, die ihm aus Luthers Werk entgegenſchlug, dem Refor- 
mator zurief: „Einfaͤltiger, ungelehrter Luther!“ Luther war ein Soͤchſt⸗ 
gebildeter, der tatſaͤchlich als einer der Väter der neuen Gelehrtenſchule 
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der kommenden Differenzierung weltlicher Bildung erheblichen Vorſchub 
geleiſtet hat. Auch die Bibel ſollte nicht den Frieden bringen, ſondern 
vor allem das Leben, alſo den Kampf. 

Die Verbreitung der Bibel war ungeheuer. Wittenberg verwandelte 
ſich in eine Druckerſtadt größten Stiles. Man hat für Luthers Leb— 
zeiten etwa eine Million an Doll: und Teilexemplaren herausgerechnet. 
Im großen Folioformat ſetzt ſie ein; aber die Kunſt des Buchdruckers 
ruht nicht, bis das zierliche Taſchenformat gelungen iſt, das man be— 
quem im Buſen tragen konnte. Luthers hochdeutſche Bibel erobert 
ſchnell auch das niederdeutſche Gebiet ſo ganz, daß nach wenigen De— 
zennien die niederdeutſchen Bibeln verſchwinden und auch die nieder— 
deutſche Predigt, das niederdeutſche Befangbuch, die niederdeutſche 
Grabſchrift vor der hochdeutſchen Rirchenfprache zuruͤckweichen. Die 
durchſchlagende Macht des Werkes iſt ſo unwiderſtehlich, daß es auch 
in katholiſche Kreiſe ſchnell Eingang findet: Luther ſcherzte einmal — 
und es war nicht nur Scherz — daß die Katholiken feine Bibel fleißiger 
laͤſen als die Proteſtanten. Noch draſtiſcher ſpricht für die unwider- 
ſtehliche Macht des lutheriſchen Wortes der Umſtand, daß auch die katho— 
liſchen Ronkurrenzunternehmungen, die Luther unſchaͤdlich machen 
wollen, von Eck und Emſer bis auf Uhlenberg, in naivfter Abhaͤngigkeit 
an Luther ſich anſchloſſen: fie konnten Luther nur durch Luther ſchlagen. 
Die Literatur des 16. Jahrhunderts ſteht ſeit etwa 1525 ganz unter dem 
Zeichen der Lutherſchen Bibel: Hans Sachs und der Meiſterſang ſehen 
eine Hauptaufgabe darin, dieſe klaſſiſche Bibelproſa zu reimen und de: 
durch gefang: und ſpruchweiſe in alle Kreiſe des deutſchen Bürger: 
tums zu tragen. Erſt der Gegenreformation gelingt es, dieſem Sieges— 
zug eine Hemmung zu bereiten, und das 17. Jahrhundert iſt in ſeiner 
hoͤfiſch⸗geſellſchaftlichen Kultur freier vom Einfluß des Bibelwerkes. 
Aber das dauert nicht lange. Wie das Kirchenlied Luthers Vater: 
ſchaft nie verleugnet, wie der Pietismus in Luthers Worten redet und 
ſingt, wie die herrliche proteftantifche Kirchenmuſik ſich um luthe— 
riſche Worte rankt, ſo hat der Aufſtieg unſerer klaſſiſchen Dichtkunſt von 
vornherein auf Luthers Sprache ſich geſtuͤtzt. Klopſtock und Leſſing, 
Hamann und Herder, vor allem auch Goethe, lernen durch Luther die 
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modifchen Verirrungen von Renaiſſance und Barock zu überwinden; 
Luther erſchließt ihnen die verborgenen Quellen der Mutterſprache. 
Und das proteſtantiſche Koͤnigtum der Hohenzollern hat unter Friedrich 
Wilhelm l. bereits begonnen, die Bibel im großen Maßſtabe unter dem 
preußiſchen Heere zu verbreiten: die Zeit der Bibelanſtalten zieht ber: 
auf. Alle Verſuche, andere Bibeluͤberſetzungen im Geiſte des Ratio 
nalismus, in ſtrengerer Überfegungstreue, in modernerem Geſchmack 
durchzuſetzen, ſind Gott ſei Dank voͤllig geſcheitert; ſie erkaͤlten, wo Luther 
zeugende Waͤrme ſpendet. Immer noch iſt uns Luthers Bibel ein Jung: 
brunnen, aus dem unſere Sprache, wenn fie leer und kuͤnſtlich zu werden 
drohte, die alte Jugendkraft ſinnlichen Lebens und frommer Tiefe neu 
zu ſchoͤpfen wußte. Auch heute iſt die Bibel in Luthers Faſſung den 
weiteſten Kreiſen der Katholiken ſelbſtverſtaͤndlich vertraut. Sie iſt ein 
Gemeingut des geiſtigen Deutſchlands wie hoͤchſtens noch Goethes Fauſt. 
Wer die Wunder ihrer Wirkung voll Ehrfurcht betrachtet, der wird ſich 
ſcheuen, neuernd in dies einzige Runftwerk einzugreifen. Je naͤher wir 
Luthers urfprünglicher Bibelſprache heute noch bleiben, um fo ſegens— 
reicher und fruchtbarer wird ſie wirken. 

Bugenhagen feierte jaͤhrlich in feinem Haufe das Feſt der Bibel: 
uͤberſetzung. Er tat recht daran, und das chriſtliche Pfarrhaus ſollte 
ſeinem Beiſpiel immer noch folgen. Denn Luthers Schoͤpfung ward der 
geiſtige Kern und Mittelpunkt dieſes Pfarrhauſes, das durch die Bibel 
und im Geiſte der Bibel ſeine hohe ſittliche und geiſtige Erziehung im 
proteſtantiſchen Deutſchland geuͤbt hat. Unwillkuͤrlich ſucht gerade hier 
in Wittenberg unſer Blick dankbar die Staͤtte, wo Luther ſein chriſt— 
liches Haus in Liebe und Treue, Pflichtgefuͤhl und Demut begruͤndet 
hat, die chriſtliche Ehe, deren Gluͤck mit Muͤhſal und Entſagung ſo 
eng verbunden war und eben dadurch nur größer ward. Jeder Über- 
ſchwang des Gefuͤhls hat Luthers Ehe gefehlt; es herrſchte in ihr eine 
derbe, faſt nuͤchterne Geſundheit; aber ſie freute ſich des bluͤhenden 
Kinderſegens, auf den die deutſche Familie immer ſtolz war, ſolange 
es noch ein ehrenhaftes Deutſchland gab; der Schmuck der Runft war 
durch Frau Muſika wuͤrdig vertreten, und auch darin war Luthers Haus 
vorbildlich, daß es wie jedes rechte deutſche Pfarrhaus die wohltaͤtige 
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Fuflucht vieler Muͤhſeligen und Beladenen ward. Aber die Bedeutung 
der chriſtlichen Ehe, die erſt durch Luther als ein Gott beſonders wohl— 
gefaͤlliger Bund anerkannt ward, liegt fuͤr uns Deutſche noch tiefer. 
Auch Luther war ein Einſamer, wie im Grunde alle die Deutſchen, die 
aus tiefer innerer Notwendigkeit dahin ſtreben, ſich ſelbſt zu verwirk— 
lichen. Die eigentuͤmliche Innigkeit der deutſchen Ehe, die der Romane 
kaum verſteht, liegt darin, daß eben in ihr der Einſame aufhoͤrt ein- 
ſam zu fein, ohne daß er ſich an die Welt verlöre. Auch hier iſt Luther 
vorangegangen. 

Zu Worms erſtand vor aller Welt in gewaltiger ſittlicher Groͤße der 
deutſche Mann. Auf der Wartburg ward das deutſche Buch. In 
Wittenberg fügte ſich das deutſche Haus. Eine Dreiheit von erſchuͤt⸗ 
ternder Groͤße und Tiefe. 

ft ihre Zeit vorbei! Saft ſieht es fo aus. Heute kann man an⸗ 
ſcheinend nur Maͤnner brauchen, die auch „anders koͤnnen“, und die 
Maſſe ſcheint vielen weit wichtiger als der Mann. Heute hat man keine 
Feit mehr, ſchwere und dicke Bücher zu leſen; die Zeitung und die Flug⸗ 
ſchrift beherrſchen die Geiſter. Heute treibt die Politik ſelbſt die Frau 
aus der Enge des Hauſes in die Weiten der Straße und der Derfamm: 
lung, und die Politik, von der alle etwas zu verſtehen meinen, bat die 
fromme Sammlung verdraͤngt, die imeigenen Herzen und in der ſchlichten 
treuen Arbeit ihr beſtes Gluͤck fand. Ja, wir haben es herrlich weit ge- 
bracht. Was follen wir noch mit dieſen ruͤckſtaͤndigen Dreien, dieſem 
Mann, dieſem Buch, dieſem Haus v 

Am Tage von Worms fuͤhlen wir alle, daß Luther uns heute mehr 
bedeutet denn je. Immer maͤchtiger richtet er ſich mahnend vor uns auf, 
und ein Strahl tiefer Seelenwaͤrme beruͤhrt uns, wenn wir auf ihn 
ſchauen. Friedrich Ludwig Jahn hat ſeinerzeit Luther als den „Erz— 
vater eines kuͤnftigen deutſchen Großvolkes“ bezeichnet. Kein Zweifel, 
daß Luther wie entfernt kein anderer den Deutſchen der neuen Seit in 
ſeiner bewußt nationalen Art vorbildlich verkörpert hat. Wenn es heute 
vielen Tauſenden beſchaͤmend und erhebend zugleich durch die Seele 
zucken wird, jenes Bekenntnis von Worms, „Ich kann nicht anders, 
Gott helfe mir, Amen“, fo fuͤhlen wir alle, daß Deutſchlands Zukunft de: 
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von abhängt, ob es gelingen wird, dies ſittliche Vorbild des Einzelnen, 
der nur Gott und ſein Gewiſſen befragt, in Deutſchland wieder durch— 
zuſetzen, ſo daß die Schwachen und Feigen, die jedes Luͤftchen bewegt, 
vor dieſem Luther den Blick ſenken und beſchaͤmt fuͤhlen, wie ſehr ſie 
deutſche Art verleugnen, die deutſche Treue des Menſchen gegen ſich 
ſelbſt. Luther wußte, daß er in ſeinem ſittlichen Tun und Fordern ein 
Deutfcher war: „Solches fage ich, weil ich dem Dienſte, den ich meinem 
Deutſchland ſchuldig bin, mich nicht entziehen darf.“ 

Der große Rämpfer ſtieß feine Deutſchen hinaus in den Kampf. 
Wie milde und ſanft hatte die mittelalterliche Kirche den Sünder be: 
handelt; drohten ihn die Flammen der Hoͤlle zu verſchlingen, ſo ſtanden 
guͤtige, nachſichtige, bequeme Heilige bereit, um den ſchwachen Chriſten 
noch in letzter Stunde den Teufelsklauen zu entreißen, und im aͤußerſten 
Notfall ſetzte die liebe Jungfrau Maria in unerſchoͤpflicher weiblicher 
Guͤte bei ihrem Sohne bittend, ſchmollend, zuͤrnend doch noch durch, 
daß Gnade fuͤr Recht erging. Mit Luther hoͤrt das auf. Da heißt es 
erbarmungslos: „Hilf dir ſelbſt, nur dann hilft dir Gott“. Harter in⸗ 
nerer Kampf, Reue und Meugeburt, die den ganzen Menſchen wan: 
delte, das war der einzige Weg zum Heil. Es gehoͤrte zu Luthers beilig- 
ſten Überzeugungen, daß Chriftus das Schwert gebracht. habe. Er 
war kein Friedſeliger, fo ſehr ihn das innere Maß feiner ſittlichen Zucht 
die Leidenſchaft bezwingen ließ. Auch darin war er ein voller kraͤftiger 
Deutſcher, daß ihm der Krieg das Herz und die Adern ſchwellte und 
die Seele erhob. 

So tritt zu dem Manne, dem Buche, dem Haufe als ein viertes 
proteſtantiſches Gut das Lied, das wundervolle lutheriſche Kampf- 
lied, dem er vielleicht nicht nur die Worte, ſondern auch die endguͤltige 
Formung der Weiſe geſchenkt hat. Und es iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß auch dies Lied in dem Augenblick entſtand, da er ſich entſchloß in 
Worms einzuziehen, „und ob die Welt voll Teufel waͤr“. 

Ich habe dies Lied heute fruͤh auf dem Wittenberger Markt von 
Kinderſtimmen gehoͤrt, in kindlich vertrauender duverſicht. Einſt erſcholl 
uns dies Lied wie eine ernſt⸗ freudige Jubelhymne, da Richard Wagner 
dem neuen proteſtantiſchen deutſchen Kaiſer feinen Kaiſermarſch dar: 
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brachte und ibn mit Luthers Toͤnen durchwirkte. Aber erſt in dieſen 
uͤberdunklen Stunden fuͤhlen wir ganz, was wir an dieſem Liede be: 
ſitzen. „Und ob die Welt voll Teufel wär.” Ja, fie iſt voll Teufel! Heute 
fuͤhlen wir den fuͤrchterlichen Ernſt jenes frommen, treuen lutheriſchen 
Kampfeswillens. Ein verlorenes Volk, ſtehen wir ein kleines Haͤuf lein 
treuer Deutſcher in einer Welt von äußeren und inneren Feinden ſchutz⸗ 
los allein. Aber wenn uns heute das Herz brechen moͤchte, wenn es uns 
nicht gelingen will, den Mut aufrecht zu erhalten und den Glauben an 
unſers Volkes Geneſung und Neugeburt, dann hebt uns der ſtolze maͤnn⸗ 
liche Mut auf ſeine Fluͤgel, der aus dieſen tapferen, ihres Gottes ſicheren 
Worten uns durchgluͤht. „Nehmen fie uns den Leib, Gut, Ehr, Rind und 
Weib, laß fahren dahin!“ Der ſtarke harte Kaͤmpfer will uns kein Opfer 
erſparen, wenn es das HSoͤchſte gilt, die Vollendung des eigenen Ichs im 
Volke, die Erfuͤllung der Aufgabe, die uns Gott geſtellt hat. Wir 
Deutſchen ſind nicht getreu geweſen bis in den Tod, und das verdiente 
Schickſal hat uns getroffen. Daß es uns laͤutere zu neuem Leben, dazu 
helfe uns die ſittliche Groͤße des Tages von Worms. Durchdringen wir 
uns mit ſeinem goͤttlichen und männlichen Gehalt, dann kuͤndet uns 
Luthers Lied die gewiſſ e Zuflucht, die wir in hoͤchſter Volkesnot brauchen, 
nach der wir duͤrſten aus tiefſter zerknirſchter Seele: 


„Ein feſte Burg iſt unſer Gott.“ 
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Luther auf der Wartburg von Hans Lietsmann 


75 Sm. Mai 521, als der Abend daͤmmerte, iſt der vom 
wWormſer Reichstag heimkehrende Martin Luther in 
der Naͤhe des Schloſſes Altenſtein von Gewappneten 
aufgehoben und in der Nacht auf die Wartburg in 
F ſicheren, ritterlichen Gewahrſam geſchafft worden. 
Hier hat er bis Anfang Maͤrz 1522, rund zehn Monate, 
ESS geweilt, und dieſer Aufenthalt auf der Wartburg hat 
ſich tief, tief wie wenige Ereigniſſe im Leben des großen Reformators, 
in die Seele des deutſchen Volkes hineingeſchrieben. Luther iſt damit 
eingegangen in den Fauberwald deutſcher Romantik, der auf Thüringens 
Boden vor allem um die Wartburg ſich aus grauer Vorzeit rankt und 
Helden und Heilige des deutſchen Volkes in wunderſamen Bildern ver— 
einigt. Dieſer Sauber umſpielt auch die Geſtalt des ritterlichen Auguftiner- 
moͤnchs, und ſo lebt ſie ſelbſt bei denen, die von Luthers innerem Weſen 
wenig oder nichts erfaßt haben, mit der unwillkuͤrlichen Kraft eines 
volkstuͤmlichen Bildes von ſtaͤrkſter, poetiſcher Wirkung. 

Wenn wir heute den 400 jaͤhrigen Gedenktag des Einzugs auf der 
Wartburg feiern, ſo ziemt es ſich fuͤr die Luthergeſellſchaft wohl vor 
allen Dingen, daruͤber nachzudenken, nicht nur, was dieſer Aufenthalt 
dem deutſchen Volke, ſondern auch, was er fuͤr Luther ſelbſt bedeutet 
hat, dieſe ftille Einſamkeit, die den bisher im regſten wiſſenſchaftlichen, 
ſchriftſtelleriſchen und praͤktiſchen Leben ſtehenden Mann mit einem 
Male wie abgeſchloſſen „in die Wuͤſte“, „auf die Inſel Patmos“ ver- 
ſetzt. Kaum daß er durch verſtohlene Boten zu Anfang, dann allmaͤhlich 
mit einer gewiſſen Regelmaͤßigkeit, aber doch in verſchwiegener Heimlich⸗ 
keit mit ſeinen Freunden verkehren darf. So lebt er in einer Enge, die ihn 
oft ſchwer bedruͤckt, einer Enge, die ihn manchmal dazu zwingt — wir 
hoͤren es aus feinen Briefen! — bildlich geſprochen, an feinen Fenſter— 
ftäben zu ruͤtteln und zu rufen: Wenn ich nur hinaus Eönnte wieder 
in das Leben und wieder unter Euch — und hier lebe ich als Gefangener 
und kann nicht heraus. Und doch, dieſe Einſamkeit iſt fuͤr Luther ein 
gewaltiger Segen geweſen. Dieſe zehn Monate haben ihn in innerer 
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Einkehr gereift zu der Erfüllung der gewaltigſten Aufgabe, die einem 
Menſchen geſtellt ſein kann, der Aufgabe, fein Volk im Dienſte der Menſch⸗ 
heit aus einem Feitalter in das andere zu heben. 

Luther gehoͤrt zu den großen, genialen Fuͤhrerperſoͤnlichkeiten, die fo 
ſelten in der Weltgeſchichte auftauchen. Geniale Perſoͤnlichkeiten tauchen 
haͤufig auf, Fuͤhrerperſoͤnlichkeiten nicht minder, aber gar ſelten ſind 
dieſe genialen Fuͤhrerperſoͤnlichkeiten, die die Weltgeſchichte um Genera⸗ 
tionen vorwaͤrts ſchieben. Denn es gehoͤren zwei Bedingungen dazu: 
Ein ſolcher Mann muß nicht nur vom Strahl des Genius er leuchtet, vom 
Ewigkeitsgeiſte durchgluͤht fein, er muß ſich auch als Rind feiner Zeit 
und ſeines Volkes erweiſen, ſo daß er ſein Volk am Arm ergreifen und 
es vorwärts auf den richtigen Weg fuͤhren kann. Und gerade bei uther 
ſind dieſe beiden Eigenſchaften faſt wie bei keiner Perſoͤnlichkeit ver⸗ 
einigt. Er iſt der Mann, deſſen Haupt die Stimme der Gottheit hoͤrt, 
und deſſen Fuͤße feſt auf heimatlichem Boden ſtehen, der mit dem Ewigen 
ſpricht, und der zu feinem Volke redet. Eben das iſt das Paradore an 
dieſen großen Fuͤhrern, daß fie das Zeitliche und das Ewige untrennbar 
verbinden und eben dadurch eine weltgeſchichtliche Wirkung zu er- 
reichen imftande find, daß fie. dem Ewigen nichts nehmen und das Feit— 
liche nicht verfluͤchtigen. Das will ich in der kurzen Spanne Zeit, die heute 
an dieſem einleitenden Tage des Feſtes uns vergoͤnnt iſt, Ihnen an dem 
Beiſpiel Luthers auf der Wartburg zeigen. 

Wenn wir die Schriften und Briefe, die Luther in jener Zeit hat 
ausgehen laſſen, durchmuſtern, ſo fallen uns zwei Richtungen ſeiner 
geiſtigen Taͤtigkeit insbeſondere auf, zwei Richtungen, welche fuͤr die 
innere Auseinanderſetzung, die Luther in der Einſamkeit auf der Wart— 
burg vollzogen hat, charakteriſtiſch ſind. Die eine ſchlaͤgt ſich nieder in 
deutſchen Schriften, die andere in lateiniſchen, die eine praͤgt ſich aus 
vor allem in der deutſchen Predigtſammlung und in der Verdeutſchung 
des Neuen Teſtaments, die andere in gelehrten Abhandlungen und in 
praktiſ chen Ratſchlaͤgen, die er ſeinen Freunden in Wittenberg erteilt. 
Kaum war er auf der Wartburg, da hat er ſchon nach Wittenberg 
geſchrieben;· Man möge ihm Bücher ſchicken, er müffe nun an die Ar- 
beit. Eins lag ihm vor allem am Herzen, nämlich einedeurfche Predigt— 
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ſammlung zu ſchreiben. Er hatte gerade eine lateiniſche Predigtſamm⸗ 
lung vollendet, die ſogenannte „Adventspoſtille“, auf Wunſch des Kur⸗ 
fuͤrſten in lateiniſ cher Sprache zur Ermahung der Geiſtlichkeit verfaßt. 
Aber nun wollte er Deutſch predigen: „Schickt mir die Poſtille, ich 
will fie ins Deutſche umarbeiten“, fo klingt es immer wieder aus den 
Wartburgbriefen', und wir wiſſen nicht, welch wunderlicher Zufall 
es mit ſich gebracht hat, daß das erſehnte Paket mit der Poſtille nicht 
kam und nicht kam. Da hat er ſich hingeſetzt und gleich Deutſch die 
Fortſetzung begonnen. Lateiniſch waren die Predigten der Adventszeit 
in jener Poſtille gedruckt. Jetzt alſo faͤngt er an, die Weihnachtsepiſteln 
und das Weihnachtsevangelium in deutſcher Sprache fuͤr die Gemeinde 
zu erlaͤutern. Als die Adventspoſtille endlich ankommt, iſt er bereits in 
voller Arbeit und fuͤhrt zunaͤchſt die begonnene Predigtreihe von der 
Weihnachtszeit bis zum Feſt der heiligen Epiphanie zu Ende. Dann 
erſt ſetzt er ſich hin und uͤberſetzt die Adventspoſtille, aber ſo wie er 
eben feine eigenen Werke uͤberſetzt: das heißt, er faßt manches ganz anders 
und ſchreibt nicht wenig völlig neu. Dann geht die Arbeit in Druck. 
Jetzt vermochte er alſo wenigſtens auf dieſe Art wieder zu predigen 
und auf die Gemeinde zu wirken, an der ſein eigenes Herz hing. Es iſt mein 
beſtes Buch, das ich je gemacht habe, hat er ſpaͤter einmal erklaͤrt, und 
aͤußert ſich bei der Gelegenheit ſehr zornig darüber, daß Bucer das Buch 
herausgegeben und durch Fuſaͤtze verdorben habe“. Dem vollendeten 
Werk hat er eine feine und zu Herzen gehende Vorrede beigegeben. Da 
klingt es in hellen Toͤnen: die „Heilige Schrift“, das „Evangelium“ — 
was iſt denn das n Die Heilige Schrift, das iſt ein Buch, das Alte 
Teſtament. Aber das Evangelium hat gar ſehr darunter gelitten, daß 
man es immer als Buch anſieht, oder ſagt, es ſeien vier einzelne Evan— 
gelien. O nein, es gibt nur ein Evangelium, und was wir da geſchrieben 
und gedruckt leſen, das ſind die aufgezeichnete „Chronika, Hiſtoria oder 
Legende von Chriſtus“. Das Evangelium ſelbſt iſt nur eins; es iſt der 
Kern dieſer Chronika und Legende, naͤmlich, „daß er, Gottes Sohn 
und Menſch, ſei für uns worden, geſtorben und auferftanden, ein Herr 
über alle Dinge gefegt”: Das iſt der Kern des Evangeliums. Und nun 
macht mir aus dem Herrn Jeſus keinen Moſes und aus dem Evangelium 
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kein Geſetzbuch. Wenn einer fragt: Was foll es denn, wenn ich die 
Evangelien leſe, für mich nuͤtzen Soll ich mir ein Exempel daran 
nehmen! Dann antwortet Luther: Freilich iſt Jeſus ein Exempel, aber 
nur fuͤr den, der ſchon in ganz anderer Weiſe Chriſt iſt. In erſter Linie 
iſt der Herr Jeſus „eine Gabe und Geſchenk, das dir von Gott gegeben 
und dein eigen ſei, alſo daß, wenn du ihm zuſiehſt oder hoͤrſt, daß er 
etwas tut oder leidet, daß du nicht zweifelſt, er ſelbſt, Chriſtus, mit 
ſolchem Tun und Leiden ſei dein; darauf du dich nicht weniger ver— 
laſſen moͤgeſt, denn als haͤtteſt du es getan, ja als waͤreſt du derſelbige 
Chriſtus“ 

So erklingt in hellen, ſtarken Tönen die Botſchaft von dem Evan⸗ 
gelium als dem inneren Erlebnis. Das Evangelium iſt kein Buch, es iſt 
kein Geſetz, und der Herr Jeſus iſt kein Exempel. Sondern das Evan— 
gelium iſt dem Glaͤubigen eine goͤttliche Botſchaft, und der Herr Jeſus 
ſoll ihm in innerlichem Erleben zu eigen werden. Die reinſten Toͤne, 
die aus der Halle der deutſchen Myſtik in Luthers Herz hineingeklungen 
ſind, ſtrahlen jetzt von der Wartburg nieder auf das deutſche Volk: 
Das Evangelium als Erlebnis des Subjekts, Jeſus als koͤſtlichſter Be— 
ſitz des einzelnen Chriſten. 

Hier ſehen wir Luther auf dem Wege, der ihn dazu fuͤhren mußte, 
das Bibelbuch nun auch in die Hand des ſchlichten Chriſten zu legen. 
Aus dieſer Erkenntnis mußte folgerichtig die Uberſetzung des Neuen 
Teſtaments zu einer unabweisbaren Aufgabe werden, und das Draͤngen 
der Freunde, von dem Luther einmal ſpricht', hat nur den letzten An— 
ſtoß geben koͤnnen. Ich will jetzt nicht davon reden, was das Neue 
Teſtament in Martin Luthers Verdeutſchung dem deutſchen Volke ge— 
worden iſt. Es kaͤme mir faſt wie eine Verſuͤndigung vor, wenn ich von 
dieſem Wunder Gottes am deutſchen Volke nur ſo nebenbei reden wollte. 
Aber davon muß gefprochen werden, wie der Wartburgaufenthalt von 
dieſer Arbeit erfuͤllt wurde. Fehn Tage gerade iſt Luther auf der Wart— 
burg, da ſchreibt er ſchon!: „Ich leſe jetzt die griechiſche und die hebraͤiſche 
Bibel“, und immer wieder klingt's aus den Briefen: „Ich ſtudiere die 
Heilige Schrift.“ Es ſendet ihm ein Straßburger Gelehrter, Wiko— 
laus Gerbel, eine Ausgabe des Neuen Teſtaments in griechiſcher Sprache, 
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die er gerade hat drucken laſſen. Luther bedankt ſich ſcherzhaft fuͤr 
die „Gattin,“ die er ihm geſchenkt hat und ruͤhmt die „Soͤhne!, die fie 
ihm geboren hat und noch gebären wird. Im Dezember hoͤren wir 
zum erſten Male: Ich will jetzt das Neue Teſtament ins Deutſche über- 
ſetzen, die Unſeren verlangen es. Im Januar' ſchreibt er: Ich bin jetzt 
an der Überſetzung der Bibel, freilich habe ich damit eine Laſt auf mich 
genommen, die uͤder meine Kräfte geht. Jetzt ſehe ich erſt, was über: 
fegen heißt und warum es bisher kein Menſch verſucht hat, der oͤffent⸗ 
lich feinen Namen bekannt haͤtte. Ach, haͤtte ich ein verborgenes Kaͤmmer⸗ 
lein bei Euch in Wittenberg, damit Ihr mit helfen koͤnntet; denn und 
nun reckt ſich ſeine Geſtalt in unſeren Augen hoͤher ich hoffe, daß 
wir unſerm Deutſchland eine beſſere Uberſetzung ſchaffen werden als 
ſie die Lateiner haben. Im September 1522 iſt das Buch bereits fertig 
gedruckt. Drei Vierteljahre hat die Uberſetzungsarbeit mitſamt dem 
Druck in Anſpruch genommen; dann hat das deutſche Volk fein Schick: 
ſalsbuch fuͤr alle kommenden Generationen in die Hand gedruͤckt be— 
kommen. Und wenn wir unſeren Blick uͤber die 400 Jahre deutfch-evan: 
geliſcher Geſchichte ſchweifen laſſen, dann erkennen wir voll innigen 
Dankes gegen Gott, in welch uͤberwaͤltigender Fuͤlle die Segenskraͤfte 
des heiligen Buches dem deutſchen Volke zur Wirklichkeit geworden ſind. 

Das iſt die eine Seite der Wirkſamkeit Luthers auf der Wartburg, 
die andere reckt ihre Hand nach Wittenberg; denn dort regt ſich jetzt 
das Leben, das Luther der Stadt gegeben hat und will neue Geſtalt, 
neue Betaͤtigungsmoͤglichkeiten gewinnen. Karlſtadt iſt es geweſen, 
der mit befonderem Eifer Luthers Gedanken aufgriff, der mit ſtets 
ſich ſteigerndem Nachdruck die Verwirklichung der Lutheriſchen Ideale 
gefordert hat. Ereignis folgt auf Ereignis. Das Evangelium als Br: 
lebnis zuůͤndet in mancher Seele: um ſo ſchaͤrfer brennt für die Emp— 
findung des einzelnen der Gegenſatz zwiſchen dem Evangelium und 
den kirchlichen Formen, die den Menſchen einengen. Nun, ſprengt die 
Form! heißt's, und hier und da ſchlaͤgt man die Faͤune um, da oͤffnet 
man die Tore, da ſtoͤßt man die Senfter auf. Und Karlſtadt hat zu denen 
gehort, die am erſten und am ſtaͤrkſten ihre Schläge gegen Tore und 
Zaͤune getan haben. Eine Frage war es jetzt vor allem, die immer wieder 
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die Gemuͤter bewegen mußte, etwas, das als Gewiſſensdruck auf den 
Jahrhunderten nicht nur der deutſchen, ſondern der katholiſ chen Kirchen⸗ 

geſchichte überhaupt lag, das Gebot der Eheloſigkeit für Priefter, der 
dwang der Mönche und Nonnen. Ja, wie kann denn das noch beſtehen, 
jest, wo das Licht des Evangeliums uns erleuchtet Muͤſſen wir nicht 
erkennen, daß Gott Glauben und nicht Werke haben will! Was follen 
wir da noch mit Geluͤbden, was mit Ebeverboten Fort mit ihnen — 
evangeliſche Freiheit auch zur Ehe! So klingt es uͤberall. Nun ſoll es zur 
Tat werden. Hier hat der eine, dort der andere Prieſter Ernſt gemacht und 
hat fi ch verehelicht, dem kirchlichen Gebot zum Trotz. Und wie iſt s mit den 
Moͤnchen ! Sollen ſie noch laͤnger i in den Kloͤſtern, den Gefaͤngnismauern 
ſein, ſollen nicht auch ſie hin in die neue Freiheit des Evangeliums v Rarl: 

ſtadt hat die Antwort gegeben. Im Juni 1521 hat er, fich als Nach⸗ 

folger Luthers fühlend,-Thefen über die Geluͤbde aufgeftelkt, und gleich 
hinterher hat er deutſch und lateiniſch von den Geluͤbden geſchrieben : 

Wir wollen nichts wiſſen von erzwungener Eheloſigkeit! Das iſt der 
Grundſatz. Nun ſetzt er in akademiſch · evangeliſcher Gelehrſamkeit, 

deutlich nach der Weiſung Luthers, aber in ſeiner eigenen Art, den Leſern 
feiner Theſen auseinander: Seht euch doch an, was Paulus im erſten 
Timotheusbrief im erſten Kapitel ſchreibt. Da ſagt er: Junge Witwen 
ſollſt du nicht beſtellen. Davon will Paulus nichts wiſſen. Folglich 
iſt es evangeliſches Gebot: Genau fo, wie dů keine jungen Witwen zum 
Rirchendienſt verpflichten darfſt, genau fo wenig darfſt du junge Leute 
zu Moͤnchen, junge Maͤdchen zu Vonnen machen. Zum Prieſter taugt 
nur, wer ſchon verheiratet iſt. Und wie ſteht's mit den Mönchen Ja 
freilich, das iſt nicht ſo leicht zu ſagen. Denn die Moͤnche haben ein be⸗ 

fonderes Gelůbde getan. Aber ſehen wir uns das einmal genauer an, 
fo ergibt fich, daß es allen Geboten des menſchlichen Empfindens wider⸗ 

ſtrebt. Karlſtadt wird nicht müde in feiner Schrift, das Toͤrichte, 
Sinnloſe, Unevangeliſche des Mönche: und Nonnenwefens den Leſern 
vor Augen zu führen. Und wie lautet die Antwort auf die geſtellte 
Frage: Was foll der Moͤnch nun tun! Er ſoll, meint Rarlftadt, wenn 

ihn die Eheloſigkeit druckt, heiraten. Beſſer daß er fein Geluͤbde nicht 
haͤlt, als daß er in wilder Leidenſchaftlichkeit ſich verzehrt, oder gar 
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ſich zu ſchaͤndlichen Lüften verleiten läßt. Freilich ift nicht zu leugnen, 
daß er auf dieſe Weiſe ſeinem Geluͤbde zuwider handelt: daß er alſo 
ſuͤndigt, weil er „die erſte Treue bricht”. Aber wenn er dadurch größeres 
Übel verhindert, iſt's doch beſſer, daß er heiratet, als daß er in der er- 
zwungenen Eheloſigkeit bleibt. 

Dieſer Schrift Karlſtadts kann man es nicht abſprechen, daß ſie 
vieles beibringt, was gegen das Moͤnchtum zu ſagen iſt, daß ſie Ein⸗ 
druck gemacht hat, und auch jetzt noch Eindruck macht, wenn man 
ſie aufmerkſam lieſt. Vor allem: ſie iſt unter praktiſchen Geſichtspunkten 
geſchrieben. Man gewinnt vom Verfaſſer das Bild eines Mannes, der 
aus den ſchweren Noͤten der Gegenwart einen zwar nicht unter den 
hoͤchſten, moraliſchen Geſichtspunkten zu rechtfertigenden, aber doch 
von den verſtaͤndigen Menſchen wohl zu billigenden Rat erteilt. Wir 
hoͤren einen wohlmeinenden Seelſorger, der da ſagt: Wir wollen, um 
großes Übel zu verhuͤten, ein geringeres auf uns nehmen und Gott um 
Vergebung bitten. Um ſo bezeichnender fuͤr den Unterſchied in der 
Weſensart beider Maͤnner iſt aber die Stellungnahme Luthers zu den 
Karlſtadtſchen Vorſchlaͤgen. Melanchthon hat ihm die eben beraus- 
gekommenen Theſen offenbar zugeſandt, und iſt auch nicht abgeneigt, 
fie für eine ganz brauchbare Unterlage zu halten. Da hat Luther ihm 
aber geſagt : Das iſt nichts. Prieſter und Mönche find nicht in einerlei 
Lage. Die Prieſter duͤrfen ohne weiteres heiraten. Denn das Verbot, 
daß der Geiſtliche nicht heiraten ſoll, iſt ein kirchliches Diſziplinargeſetz, 
alſo eine rein menſchliche Satzung, welche keine göttliche Autoritaͤt für 
ſich hat. Jeder Prieſter kann ohne Gewiſſens bedenken heiraten. Aber mit 
den Mönchen iſt das anders. Der Moͤnch hat ein freiwilliges Geluͤbde 
getan. Freilich ſagt die Heilige Schrift: Es iſt beſſer zu heiraten als 
ſich in Leidenſchaft zu verzehren. Aber wo ſagt die Schrift, daß man 
das Geluͤbde brechen follY Wenn Melanchthon geneigt ift, der Argu- 
mentation Karlſtadts zuzuſtimmen, dann antwortet er ihm: Was iſt 
denn das alles anderes als bloße praktiſche Überlegung, ratio? Wir 
aber ſuchen die Schrift: seripturam quaerimus. 

Gleich darauf ſchreibt er wieder an Melanchthon“, der ihm nun 
auch die ausfuͤhrlichere Schrift Karlſtadts de coelibatu zugeſchickt hat, 
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und fest ſich eingehend mit ihm auseinander. Wir ſehen, wie dieſe Sache 
ihm keine Ruhe läßt. Karlſtadt hatte behauptet, die Geluͤbde der Nonnen 
müßte man laut 4. Moſe 30 abändern. Dort werde die Gultigkeit des 
Geluͤbdes einer Frau von der Genehmigung ihres Vaters oder Ehe— 
mannes abhaͤngig gemacht. Man brauche nur an die Stelle der ge— 
nannten Maͤnner einen wohlunterrichteten Biſchof, keinen Römling, 
zu ſetzen, um einen gangbaren Ausweg zu finden. Von folchen exegetiſchen 
Runftftücken will Luther nichts wiſſen. Freilich iſt's ein gefaͤhrlich Ding, 
ein Geluͤbde zu tun: aber daraus folgt doch nicht, daß es keine Geltung 
habe! Und wenn Petrus nach Apoſtelgeſchichte 15 des Geſetzes ſtrenges 
Gebot brach und Unreines aß, ſo tat er's nicht aus eigener Meinung, 
ſondern auf Gottes Geheiß. Und ebendas fehlt uns im vorliegenden 
Falle. Waͤre Chriſtus jetzt zugegen, er wuͤrde ohne zweifel alldem Narren⸗ 
werk der druͤckenden Geluͤbde ein Ende machen und ſie fuͤr unguͤltig 
erklaͤren. Aber wir haben kein klares Feugnis, und es iſt gefaͤhrlich, die 
Gewiſſen zu verwirren. Deus tacet, homo nescit. Ich möchte euch 
gern helfen, aber ich weiß noch nicht den rechten Weg. 

Wir ſehen, was Luther empfindet und verlangt. Bezeichnend und 
nicht uͤberraſchend iſt es, daß Luther fuͤr ſich dabei uͤberhaupt nichts 
ſucht. Es klingt faſt ſcherzhaft, wenn er am 6. Auguſt an Spalatin“ 
über die Beſtrebungen Karlſtadts etwas ironiſch ſchreibt: Sie geben 
ſich da jetzt wohl alle Muͤhe, die Moͤnche zu verheiraten. „Nun, mir 
ſollen ſie kein Weib aufzwingen.“ Und einen Monat ſpaͤter, als er zur 
Erkenntnis gekommen iſt, wiederholt er, daß er von ſeiner Freiheit keinen 
Gebrauch machen und ſich „ſchoͤn hüten” werde zu heiraten. Ihn hat 
nur das Problem als ſolches in feiner ganzen Tiefe gepackt: 

So klingt es faſt wie ein Jubelruf, wenn er am 9. September 
Melanchthon! ſchreibt/ er habe die Loͤſung gefunden. Wir wollen keine 
vernünftige praktiſche Überlegung, keine ratio, ſondern scriptura. Die 
Schrift gibt in allen dieſen Fragen den einzig vollguͤltigen Aufſchluß. 
Und nun kommt das Prinzip, welches das Geluͤbde nicht von hinten, 
ſondern von vorn aufloͤſt. Es kommt darauf an, ob das Geluͤbde gilt 
oder nicht gilt. Nun ſieh, wie Paulus im Galaterbrief die Axt an die 
Wurzel legt, wenn er die knechtiſche Geſinnung der Geſetzesleute ver⸗ 
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wirft. Wer ein Geluͤbde leiſtet, aber dabei eine Meinung bat, die dem 
Sinn der evangelifchen Freiheit widerſtrebt, der muß von dieſer knech⸗ 
tiſchen Geſinnung geheilt, von dieſem unevangeliſchen Denken befreit 
werden: fein Geluͤdde iſt ungültig. Wer aber nun ein Geluͤbde tut, 
weil er meint, durch dieſes Geluͤbde feiner Seele Seligkeit und die Ge⸗ 
rechtigkeit vor Gott zu gewinnen, der gehort zu den Leuten, die in un⸗ 
evangeliſchem Sinne ein Geluͤbde tun. Da nun alſo — er bewegt ſich 
ganz in den Formen ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſcher Logik — die große Maſſe 
derer, die Geluͤbde tun, wohl immer dieſe Meinung hat, ſo ergibt ſich 
klar, daß ihr Geluͤbde unguͤltig iſt. Das iſt der Grundgedanke, auf dem 
feine ſchon am 21. November desfelben Jahres vollendete ausführliche 
Schrift von den Moͤnchsgeluͤbden aufgebaut iſt. Den „Felſengrund“ 
ſeiner Beweisfuͤhrung bildet das Glaubensprinzip, wie es Paulus im 
14. Kapitel des Römerbriefes fo ſcharf und klar zum Ausdruck bingt: 
„Alles, was nicht aus dem Glauben geſchieht, das iſt Suͤnde.“ Geluͤbde, 
welche getan werden, nur um durch Moͤncherei ſelig zu werden, ſind wider 
den Glauben; denn wer ſie tut, der meint, daß er durch Werke — eben 
durch dieſe moͤnchiſchen Werke — felig werde, während die Schrift lehrt, 
daß er durch den Glauben ſelig wird. Solche Geluͤbde beruhen alſo 
auf einer Verkennung des Evangeliums, und da nun alles, was nicht 
aus dem Glauben geſchieht, Suͤnde iſt, ſo ſind alle Geluͤbde, die aus 
ſolcher Meinung geſchehen und das ſinderfahrungsgemaͤß alle Moͤnchs⸗ 
gelübde —, Sünde; alſo iſt es nicht nur erlaubt, die Geluͤbde auf: 
zulöfen, ſondern es iſt geboten. Es iſt dir nicht erlaubt, eine Stinde 
ruͤckgaͤngig zu machen und ihre Weiterfübrung zu verhindern, fondern 
es iſt dir befohlen 

Da ſehen Sie, wie ſich die Rieſengeſtalt Luthers über Karlſtadt hebt; 
wie die praktiſchen Sorgen und hausbackenen Erwaͤgungen der Gegen⸗ 
wart verſinken vor dem Ernſt, der ins Antlitz der Ewigkeit blickt. Nicht 
unter den Geſichtspunkten des „Ich moͤchte“ und „Ich koͤnnte wohl“ 
und „Sonſt wird's noch ſchlimmer !, ſondern unter dem Geſichtspunkt 
„Wir wollen ja nur, ewiger Gott Vater, daß keine Seele verloren werde“ 
geht er an die Frage heran, und ſo greift er dem Übel an die Wurzel 
— fo drückt er fi) aus , während Karlſtadt ſich nur an die Fruͤchte 
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heranmacht. Er kämpft den grundſaͤtzlichen Kampf gegen die Geluͤbde, er 
kaͤmpft ihn im Namen des Gewiſſens. Es iſt unſerem evangeliſchen 
Volke noͤtig, daß es ſich allmaͤhlich in das Verſtaͤndnis dieſer Frage 
wieder hineingewoͤhnt. Denn fuͤr uns ſind ja ſeit fruͤheſten Jugendtagen 
Moͤnchsgeluͤbde und was damit zuſammenhaͤngt, Torheiten, von denen 
uns die Freiheit des Evangeliums ein für allemal dispenſiert hat; für 
uns iſt eine Selbſtverſtaͤndlichkeit, was fuͤr Luther und Melanchthon 
ein furchtbarer Gewiſſenskampf war. Und wenn heutzutage unſere katho⸗ 
liſchen Volksgenoſſen davon reden, daß Luther ein meineidiger Moͤnch 
ſei, der ſein in feierlicher Stunde vor Gott gegebenes Geluͤbde brach 
und eine entlaufene Nonne geheiratet habe, dann ſind wir geneigt, das 
als rohes Schimpfen mit Achſelzucken anzuſehen und leicht zu nehmen. 
Nein, das iſt ganz ſchwer und ernſt zunehmen. Luther hat in feierlicher 
Stunde vor Gott ein Geluͤbde getan, er ſuchte Gott wie Taufende 
feiner Mitbruͤder und ⸗ſchweſtern und er hat dieſes Geluͤbde gebrochen. 
Hat er es mit gutem oder ſchlechtem Gewiſſen getan! Das iſt fuͤr ihn 
eine für fein ganzes Charakterbild entſcheidende Frage. Und er hat die 
Antwort auf ſie gefunden zu einer Zeit, wo er perſoͤnlich gar nicht in 
Betracht kam, ſondern wo er ſich nur als den Gewiſſensberater der 
tauſend anderen fühlte, die in Noͤten ſtaken. Gott ſei Dank, um Luthers 
und unſeres ganzen Volkes willen: Er hat die Frage nicht mit dem 
leichten Sinn des Karlſtadt gelöft, ſondern mit der ganzen tiefen Ein⸗ 
heit des Mannes, der feinem Gewiſſen von Worms auf die Wartburg, 
von der Wartburg nach Wittenberg gefolgt iſt, und das dankt ihm das 
deutſche Volk. Je mehr es die Bedeutung dieſes ſchweren Gewiſſens⸗ 
kampfes auf der Wartburg begreift, um ſo freudiger wird es Luther 
zujubeln: Du biſt rein hervorgegangen aus dieſem Befreiungskampf 
des Menſchen aus unnatuͤrlichen Banden. Denn du haſt aufrichtig und 
rein, nicht aus eigenem Trieb, ſondern um der Not der Bruͤder und 
Schweſtern willen vor Gott gerungen. 

Und was war ſeine Waffe Seine Waffe war die Schrift! Hier 
ſehen wir in der Auseinanderſetzung mit Karlſtadt und mit Melanchthon, 
wie er mit ſchaͤrfſtem Nachdruck die 1 55 Schrift als das entſcheidende 
Buch hinſtellt, als die hoͤchſte Autoritaͤt, welche über die Vernunft, 


39 


die ratio hingeht und allein eine fichere Baſis geben kann. Die Wart⸗ 
burgzeit iſt der hiſtoriſch entſcheidende Moment, in dem ihm die Heilige 
Schrift nicht mehr bloß als Waffe gegen das Papiſtentum, ſondern 
wo fie ihm auch als abgrenzende Schranke gegen gefahrdrohende 
Stroͤmungen und Geſinnungen innerhalb der evangeliſchen Bewegung 
erſcheint. Jetzt wird zum erſten Male die Schrift auch gegen die eigenen 
Genoſſen angewandt. Luther ſucht und findet die entſcheidenden Grenzen. 

Es wuͤrde zu weit fuͤhren, wenn ich nun hier auf allen Gebieten 
weiter verfolgen wollte, was Luther von der Wartburg aus als Seel: 
ſorger nach Wittenberg hin beratend geſchickt hat, als es ſich um Ab- 
ſchaffung der Meſſe, um Beſeitigung der Mißbraͤuche bei der Austeilung 
und dem Nehmen des heiligen Abendmahles, um Abſchaffung der 
Bilder, um die Frage der Einrichtung des Gemeindelebens handelte. 
Immer wieder ſehen wir Luther jetzt auf die Schrift zuruͤckgreifen, 
auf die Schrift, welche als aͤußerlich faßbare Autoritaͤt gegenuͤber dem 
aus den Gedanken allein ſchoͤpfenden, ſtuͤrmenden Draͤngen der Maͤnner 
um Karlſtadt gilt. Im Herbſt 1521 bereitet ſich die Entſcheidung vor, 
und Luther hat ſie in der Stille der Wartburg mit ruhiger Klarheit 
getroffen, die Entſcheidung, ob das Evangelium als Erlebnis des ein: 
zelnen zum ſchrankenloſen Subjektivismus fuͤhren duͤrfe, oder ob ein 
aͤußerlich allgemein erkennbares Regulativ eine Grenze bezeichne, an 
der ſich die Geiſter trennen. Karlſtadt hat Luthers Aufenthalt auf der 
Wartburg nicht mit durchgemacht, Melanchthon auch nicht. Beide 
find fie den Schwarmgeiſtern, die jetzt ihr Weſen in Wittenberg trieben, 
bemmungs: und hilflos verfallen, Melanchthon hilflos, Karlſtadt 
hemmungslos Wenn die Propheten aus Fwickau kamen und ſagten: 
Mein inneres Erlebnis fuͤhrt mich zu dieſem, zu jenem, dann wußten 
ſie in Wittenberg nicht, was man ihnen entgegenhalten ſollte. Da iſt 
Luther mit der Schrift gekommen und hat geſagt: Hier iſt die Grenze 
in Gottes Wort gegeben. Auf der Wartburg allein hat ſich das bei 
Luther zur inneren Klarheit voll entwickelt, was von Anfang an keimhaft 
und in mannigfaltiger Ausbildung in ihm ſchlummerte, was die ſpaͤtere 
Dogmatik, das formale und das materiale Prinzip; der Proteftantis- 
mus genannt hat: das materiale Prinzip iſt der Glaube, das Evangelium 
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als inneres Erlebnis, das formale Prinzip ift das Evangelium, als ob- 
jektive Offenbarung enthalten in der Heiligen Schrift. Diefe beiden 
Prinzipien ringen miteinander und ſie haben ſich im gegenſeitigen Kampfe 
entwickelt. Nur der Glaube macht ſelig! Das iſt das Leitwort, mit 
welchem das Evangelium des inneren Gotterlebens immer und zu allen 
Zeiten feine Kraft entfaltet, unter dem eine unendliche Fuͤlle mannig- 
faltiger Gefuͤhle Heimatrecht im evangelifchen Chriſtentum beanſprucht 
und jede aͤußere Schranke, jede „geſetzlich“ erſcheinende Bindung ab- 
lehnt. Aber die Schrift mit ihrer feſt umſchriebenen, im Boden der 
alten Kulturwelt wurzelnden Anſchauungs⸗ und Lehrweiſe kann das 
innere Erlebnis nicht reſtlos gelten laſſen, ſie begrenzt, verengt, zergliedert 
es und legt Maßſtaͤbe an, die ihm gar nicht ſelten völlig fremd find. 
Sie beſtaͤrkt die alten Dogmen, ſie produziert Einzellehren, aber wider⸗ 
ſtrebt ihrer Entwicklung, fie ergänzt oder erweitert in einer faſt un- 
ertraͤglichen Weiſe — fo ſcheint es vielfach — das einfache, ſchlichte, 
große Erlebnis. So ſtehen die beiden Prinzipien als Gegenſaͤtze neben- 
einander, die unvereinbar ſind, wenn ein jedes die Alleinherrſchaft be— 
anſprucht, deren Ausgleich alſo die Vorausſetzung evangeliſcher Kirchen⸗ 
bildung iſt. Das Ringen dieſer zwei gegeneinander ſtrebenden Rräfte 
hat dem geiſtigen Leben des Proteſtantismus durch die Jahrhunderte 
hindurch bis zur Gegenwart ſeinen Stempel aufgedruͤkt, hat die Viel— 
geſtaltigkeit ſeiner Kirchen und Sekten, aber zugleich eben auch die Auf⸗ 
nahmefaͤhigkeit fuͤr neue Gedanken zur oft beklagten, oft geprieſenen Folge. 

Zunaͤchſt hat das Schriftprinzip im Lauf des 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derts das Prinzip des Glaubens als Erlebnis vollkommen uͤberwuchert, 
hat ſich niedergeſchlagen in den Bekenntnisſchriften und einer bis ins klein⸗ 
ſte ausgebildeten Dogmatik, in dem, was wir die klaſſiſche Form der luthe— 
riſchen Orthodoxie nennen. Luther ſelbſt hat dieſe Entwicklung bereits 
in ihren entſcheidenden Anfaͤngen mitgemacht. Er iſt in den zo er und 
40 er Jahren in jenen Kaͤmpfen, die uns jetzt manchmal ſo ſchmerzlich 
erſcheinen, dieſen bitterboͤſen Kaͤmpfen gegen die Schweizer Genoſſen 
und die Oberdeutſchen mit dem Schriftprinzip vorgegangen und hat 
im Gegenſatz zu unſerem Empfinden das Prinzip des Glaubens als 
eines Erlebniſſes zurücktreten laſſen hinter der Autoritaͤt des Bibelbuch- 
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ſtabens. Gelegentlich feben wir ihn in der Hitze des Kampfes nahe daran, 
den Glauben als Tat des Verſtandes faſſen, während er von der Wart— 
burg her noch die glänzende Theſen nach Wittenberg ſchickte: „Der 
Glaube iſt niemals ein Ding, das ſich auf Vergangenes bezieht, ſondern 
er richtet ſich ſtets in die Zukunft. Denn nicht an vergangene Dinge, ſondern 
an die Verſprechungen Gottes, der die Dinge tun will, glaubt man.“ 
— So iſt, von Luthers Zeiten anfangend, zunaͤchſt die eine Stroͤmung 
im Proteſtantismus herrſchend geworden. Seit dem Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts wird es anders. Da hebt langſam wieder das Prinzip des Evan— 
geliums als Erlebnis ſein Haupt. Es wird wachgerufen zuerſt durch 
die große Erlebnisbewegung, die wir uns gewoͤhnt haben Pietismus zu 
nennen. Dann traten von ganz entgegengeſetzter Seite hinzu die Stroͤm— 
ungen neuer Wiſſenſchaft, neuer Philoſophie, neuer Weltanſchauung, 
und fo iſt im 19. Jahrhundert das neue Glaubensprinzip maͤchtig 
und ſtark geworden und hat in weiten Kreiſen der Kirche das Schrift⸗ 
prinzip zu Boden geworfen. Luthers Form der Loͤſung iſt eine Löfung 
nur fuͤr ſeine Feit geweſen und konnte nichts anderes ſein. Denn eine 
Loͤſung, die endgültig wäre, kann es nach der Natur der Sache nicht 
geben. Eben darin beſteht ja das Weſen des Chriſtentums als einer 
hiſtoriſch begründeten und als einer Gemeindereligion, daß es das Irra— 
tionale in ſich traͤgt. Das Weſen des Chriſtentums kann nun und nimmer⸗ 
mehr mit der Vernunft reſtlos begriffen werden. Eben das, was über- 
haupt das Weſen des Goͤttlichen iſt, daß es uͤber die menſchliche Vernunft 
und uͤber das menſchliche Begreifen hinausgeht, das traͤgt das Chriſten⸗ 
tum von ſeinem Anbeginn an in ſich, das iſt auch das echte Erbteil des 
evangeliſchen Chriſtentums von Aufang an. 

Luther hat für feine Zeit die Loͤſung gefunden, die feiner Zeit erträglich 
war und die feine Zeit vorwärts bringen konnte: und gerade darin 
beruht das Geniale der Lutherperſoͤnlichkeit. Huͤten wir uns gar ſehr 
vor der ſo oft uns Kindern des 20. Jahrhunderts anhaftenden Schul— 
meiſterei, im Hinblick auf Luther ſagen zu wollen: „Es iſt doch ſchade, 
daß er in dieſem Falle fo eng gedacht, über jene Richtung fo hart ge— 
urteilt hat. Da find wir doch weitherziger.“ Ja, wäre Luther damals fo 
weitherzig geweſen wie wir, fo wäre er wie Rarlftadt in die Bewegung 
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der Schwarmgeifter bineingeriffen und dem Nichts entgegen getrieben 
worden: die Lutheriſche Sache waͤre in wildem Aufruhr untergegangen. 
Gerade die geniale Sicherheit, mit der er ergriff, was ſeiner Feit und 
ſeinem Volke frommte, hat der ewigen Gottesbotſchaft, die er ver— 
kuͤndete, den Weg zu den Herzen aller Feiten und aller Voͤlker gebahnt. 
In dem, was uns zuweilen als Beſchraͤnktheit er ſcheinen will, liegt das 
Geheimnis der perſoͤnlichen Wirkungsmoͤglichkeit Luthers begruͤndet. 

Unloͤsbar iſt das Ringen zwiſchen Glaube und Schrift. Immer 
aufs neue ſtellt unſere Zeit das Chriſtentum vor die Frage nach dem Der: 
haͤltnis der inneren Freiheit und der äußeren Begrenzung, der ſchranken⸗ 
[ofen Religioſitaͤt des Subjekts und der in Formeln gefaßten Religion, die 
eine Gemeinde bildet. Beides muß immer aufs neue ausgeglichen werden; 
eine abſolute Loͤſung ift, dem Weſen des Irrationalen in der Religion ent: 
ſprechend, unmoͤglich; nur Annaͤherungsgleichungen gibt es. Moͤge 
nun auch in der Gegenwart das gewaltige Geiſtes wehen, das trotz 
aller aͤußeren Hemmniſſe das deutſche Volk durchbrauſt, von den evan— 
geliſchen Kirchen in Nord und Suͤd, Oſt und Weſt erfaßt werden mit 
dem ganzen Gewiſſensernſt Luthers, damit ſie das Ringen zwiſchen 
Glaube und Schrift, zwiſchen dem materialen und formalen Prinzip 
des Proteſtantismus zum Segen fuͤr unſere Gegenwart zu geſtalten 
verſtehen. Möge dieſes Ringen des deutſchen Volkes im Geiſte Luthers 
getragen ſein von dem Gebet: Ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn! 


43 


Anmerkungen 


13,3. 12. Mai Enders 3, 152; de Wette 2,4. 26. Mai E 3, 163; W 2, Io. J3. Juli E 3,189, 
193; W. 2, 22,25. 3J. Juli E 3,203; W 2,33. 17. Jan. E 3,286; WO 2,135. Auf dieſen Mangel 
an praktiſchem Wirken geht das mehrfach vorkommende otiosus E 3, 150, 154, 171 W ꝰ2, 3, 
6, Is und otium E 3, 162,189 = W 2,8, 22. 


? Das ergibt ſich in irgendeiner Form aus E 3,154; WO 2,6 ubi e Wittemberga accepero, 
quibus opus habeo, 


Pgl. E 3, 162; W'᷑ 2,8. 23,151 2,Js. 

„Daß dieſe Worte“ ufw. 1527 Erl. Ausg. 30, 148 Weim. Ausg. 23, 278. 
A e WA est, 

E 3,256; YO 2,JJ$ quam rem postulant nostri. 

I4. mai E 3,154; W. 2,6. Vgl. E 3, 171. E A op. var. arg. 5,520; W. 2, 16, 20. 
8 18. Dezember E 3,256; W 2,J]5. 


% 13. Januar E. 3,271; W 2,123. 


7 


10 Die Theſen find den einzelnen Abſchnitten ſeiner Schrift „Super coelibatu“ vorange 
ſtellt; fie erſchien am 29. Juni 1521 zu Wittenberg. Am 24. Juni war bereits ebenda die deutſche 
Schrift „Von Geluͤbden Unterrichtung“ herausgekommen. 


Brief vom J. Auguſt an Melanchthon E 3,205; WO 2,34. 

6. Auguſt an Melanchton E 3, 210; W 2,37. 

E 3,215; W' 2,0. Vgl. E 3, 227; W 2,49. 

e 

De votis monasticis iudicium E A op. lat. var. arg. &, 238; W A8, 573. Bonner Ausg. 2,188. 


Episcopis et diaconis Wittembergensis etc. E A opera lat. var. arg. 4,345; W A 8,323. 
Thefe 8: Fides nunquam est praeteritarum rerum, sed semper futurarum. 10. Errant itaque 
sophistae, Paulinam fidei definitionem ler bezieht ſich ſpeziell auf Hebr. II, I, wie Thefe 5 
zeigt) praeteritis tribuentes. 11. Non enim factis rebus, sed promissionibus Dei res facturi 
ereditur. Dieſe fides iſt nach Theſe 6 firma opinio constansque conscientia iustitiae et salutis. 


44 


en 
. 


| 20 — 5 4. 
4 5 N us“ 2 x 
\ CHR 
| ie NN. 

FR .> 
8 e 


Luthers Rechtfertigungslehre bei Kant 
Von Emanuel Yirfch 
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geſchrieben worden!. Es darf als ee 9 15 
angeſehn werden, daß Kants Glaubensbegriff in evan- 
ageliſcher Frömmigkeit feine letzte Wurzel hat. Die vor: 

N kantiſche Philoſophie verſtand den Glauben entweder 
2 0 mit der katholiſchen Kirche als ein Fuͤhrwaͤhrhalten 
auf Autoritaͤt hin! oder mit den Sekten als ſchwaͤr⸗ 
an Wahn des Gefühls’. Fuͤr Kant dagegen ift er ebenfo wie für 
Lurber eine wiffenf: chaftlich nicht erweis bare uͤderzeugung des Gewiſſ ens. 
„Es iſt durchaus noͤtig, daß man ſich vom Daſein Gottes uͤberzeuge, 
es iſt aber nicht ebenſo noͤtig, daß man es demonſtriere. Dies Wort 
aus Kants vorkritiſcher Zeit zeigt, daß die hieher gehoͤrenden Ausſagen 
der großen Kritiken kein bloßes Erzeugnis erkenntnistheoretiſcher 
Reflerionen ſind, ſondern eine logiſch nicht begründete Lebenswurzel 
haben. Sie kann ſchwerlich woanders liegen als in dem Geiſt der Re— 
ligion, unter deren Einwirkung ſich Kants Perſoͤnlichkeit gebildet hat. 
Damit iſt Kants Verhaͤltnis zu Luther aber noch nicht erſchoͤpfend 
erkannt. Das Herz der evangelifchen Sroͤmmigkeit iſt Luthers Recht— 
fertigungslehre. Wach ihr iſt der Menſch ein Sünder, Gott aber die 
Barmherzigkeit, die dieſem Suͤnder verzeiht, d. h. ihn gerecht ſpricht 
und durch die Gerechtſprechung hindurch neues Leben in ihm ſchafft. 
Das Verhaͤltnis einer firclich:religisfen Geſamtanſchauung zu Luther 
iſt erſt da begriffen, wo ihr Verhaͤltnis zu ſeiner Rechtfertigungslehre 
begriffen ift. Daß fie diefen entſcheidenden Punkt außer acht laſſen, zum 
Teil hochmuͤtig und bewußt an ihm voruͤbergehen“, darf als das Grund— 
gebrechen der meiſten Verſuche uͤber Luther und Kant angeſehn werden. 
Es iſt um fo unbegreif licher, als Kant ſelbſt — in feiner Religion inner: 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft — die Rechtfertigungslebre einer 
kritiſchen Umbildung fuͤr wert gehalten hat, und als auch unter dieſem 
tiefſten Geſichtspunkte eine ſtarke innere VDerwandtſchaft zwiſchen Luther 
und Kant ſich ergibt. Kants gruͤbelnde, auch letzte Fragen nicht ſcheu— 
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ende Selbſtbeſinnung hat aus der evangelifchen Froͤmmigkeit noch andre 
Schaͤtze emporholen koͤnnen als allein den Glaubensbegriff. Er hat 
kraft ſeines Denkernſtes den Geiſt des Chriſtentums Luthers an wich— 
tigen Punkten beſſer verſtanden als die geſamte lutheriſche Theologie 
(orthodoxe und aufgeklaͤrte ohne Unterſchied) vor ihm. So wird ſein 
Verhaͤltnis ʒu Luther zu einem der erſtaunlichſten Denkmaͤler eines nicht 
literariſch, ſondern durch das geſchichtliche Fortleben einer den Gedanken 
tragenden Gemeinſchaft vermittelten geiſtigen Fuſammenhangs. — 

J. Kant hat in einem berühmten Aufſatz' ſich als Vertreter der Auf: 
klaͤrung gegeben. Es iſt unbeſtreitbar, daß ſeine Froͤmmigkeit fuͤr ihr 
eignes Bewußtſein ganz im aufgeklaͤrten Moralismus ſteht. Mit 
ihm haͤlt Kant es fuͤr die wichtigſte Aufgabe, durch reine vernuͤnftige 
Begriffe von Moral und Religion ſittliche Beſſerung der Menſchen 
zu wirken. Er ſieht darum in Schwaͤrmerei und Superſtition zwei 
Hinderniſſe des Fortſchritts der Menſchheit zum Beiche der ſittlichen 
Vernunft hin. Schwaͤrmerei iſt ihm alles an der chriſtlichen Froͤmmig⸗ 
keit, was nicht als Bewußtſein ſittlicher Beſtimmung oder Ausdruck 
ſittlichen Strebens verſtanden werden kann. So wird die helfende Gnade, 
die er nur als magiſche Gnade kennt, ſo gut wie verneint, Gebet und 
Gottes dienſt umgedeutet in ein moraliſches Wuͤnſchen'. Superſtition 
iſt ihm der ganze Beſtand des chriſtlichen Dogmas, ſoweit es nicht als 
Vehikel des reinen Vernunftglaubens und im Übergang zu dieſem ſich 
verſteht. Nur eine ſehr reflektierte und letztlich nicht weſentliche Be— 
deutung aber bleibt dem Gottes gedanken in Kants reiner moraliſcher 
Vernunft. Es iſt alſo nicht zuviel geſagt, daß bei Kant alle unmittel⸗ 
baren Beziehungen zwiſchen Menſch und Gott geleugnet ſind und Gott 
zu einem bloßen unwirkſamen Begriffe herabſinkt, daß der Menſch bei 
ihm mit feiner Vernunft allein ſteht. Mit dem allen ift der evangeliſchen 
Rechtfertigungslehre natuͤrlich von grund auf widerſprochen, die dem in- 
neren Menſchen Gott als die Wirklichkeit aller Wirklichkeiten lebendig 
gegenuͤberſtellt, die glaubt, daß Gottes Anſehen im Herzen Erſchuͤtte— 
rungen und Umwaͤlzungen hervorrufen kann. Nicht viele Denker ſind 
ebenſo unerbittlich und folgerichtig in der Durchfuͤhrung des aufgeklaͤrten 
Moralismus geweſen wie Kant. Fichte z. 3.° hat niemals, auch in 
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feiner kantiſchen Zeit nicht, den Außerungen frommen Gefuͤhls der— 
artig fremd gegenuͤber geſtanden. 

Unter dem bisherigen Geſichtspunkte erſcheint Kants Moralismus 
als reiner Gegenſatz zu Luthers betendem Gottesglauben. Indes, ſo 
unbeſtreitbar richtig das Geſagte iſt, es leidet an einer Einſeitigkeit: es 
faßt nur Kants bewußtes Verhaͤltnis zur Religion. Das iſt aber nicht 
ſein einziges. Eben die Moral, deren Alleinherrſchaft von Kant 
aufgerichtet wird, traͤgt in ſich verborgen ein eigentuͤmliches 
religioͤſes Leben. Das moraliſche Geſetz, ſo wie er es nimmt, iſt kein 
Sittengeſetz im gewoͤhnlichen Verſtande des Wortes. Kant durch— 
ſchneidet unerbittlich alle Iweck beziehungen, die es mit dem menſchlich⸗ 
irdiſchen Daſein verbinden’. Es iſt ihm ein Unbedingtes, mehr als nur 
Menſchliches, das aus Tiefen, die allem Wiſſen und Begreifen un— 
zugaͤnglich ſind, hineinbricht in unſer Leben. Die ſtillſchweigende Vor— 
ausſetzung aller philoſophiſchen Ethik, daß das Sittengeſetz aus den 
Verhaͤltniſſen und Bedingungen menſchlichen Wollens und Wirkens 
verſtanden werden muͤſſe, iſt von ihm alſo preisgegeben. Die Vernunft, 
die im ſittlichen Gebote ſpricht, iſt ganz anderer Art als alles, was man 
fonft vernünftig oder gar verſtaͤndig heißt. Mehr als daß das Sitten- 
gebot jedem vernuͤnftigen Weſen freieſte innerſte Uberzeugung ſei, die 
es in ſich ſelbſt finde und ohne ſich preiszugeben nicht verneinen koͤnne, 
iſt mit dem Worte Vernunft hier im Grunde nicht geſagt. Nur muͤhſam, 
mit Hilfe eines gekuͤnſtelten Formalismus, den ihm außer einigen Kan— 
tianern des 19. Jahrhunderts kaum ein Menſch geglaubt hat““, ſteuert 
Kant an der Klippe des ſittlichen Irrationalismus vorbei. 

Zu dieſem Unterſchiede vom gewoͤhnlichen Sittengeſetz tritt noch 
ein andrer. Kants moralifches Geſetz bat in ſich die Kraft, das Herz 
zum Gehorſam zu bewegen. Es iſt, vermittelſt der Achtung, die es weckt, 
Triebfeder zu ſeiner eignen Erfuͤllung. Wicht die Moͤglichkeit des ſitt— 
lichen Gehorſams, vielmehr die des Ungehorſams iſt deshalb innerhalb 
der Rantifchen Ethik grundſaͤtzlich ein Problem!“. Das iſt um fo merk: 
wuͤrdiger, als der ſittliche Gehorſam nach Kant nur durch Ser brechen 
des natürlichen Begehrens zuſtande kommt. Es iſt aber folgerichtig 
durchgeführt, ſofern die Tatſache des Böfen trotz der lebendigen Macht 
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des moraliſchen Geſetzes als einer Erklaͤrung beduͤrftig empfunden ift 
und doch nur — mit der Lehre vom Sündenfall in der intelligiblen 
welt — durch Rüdgriff auf ein geheimnisvoll Unbekanntes erklaͤrt 
werden kann. 

Die beiden Ausſagen, die Kant wider die uͤbliche philoſophiſche 
Ethik vom moraliſchen Geſetze wagt, ſind ſolche, die in der evangeliſchen 
Frömmigkeit ſich auf Gott beziehen. Wie vor Kants Gewiſſen das 
Geſetz, ſo ſtand vor dem Luthers Gott: als ein heiliges Unbedingtes, 
das von feinem inneren Rechte überzeugt und zugleich ſchlechthin Be: 
horſam fordert. Und wie Kants Geſetz, ſo hat Luthers Gott die Macht, 
auf die Herzen gemäß feiner Art zu wirken. Auf dieſem gottartigen 
Charakter des moraliſchen Geſetzes beruht die — ſonſt unerklaͤrliche 
— Verwandtſchaft von Kants Glaubensbegriff mit dem Luthers. 
Kants Ethik iſt alſo umgewandelte evangeliſche Gewiſſensreligion. Er 
konnte allein deswegen ſo ſchroffer Moraliſt ſein, weil ſeine Moral 
heimliche Froͤmmigkeit iſt. Das iſt das Geheimnis, kraft deſſen ſie im 
Bereich der philoſophiſchen Moraͤllehren als ein Fremdling erſcheint. 
Nur aus ihm iſt auch die Gewalt der Anziehung zu begreifen, die ſie 
auf evangeliſche Theologen von je ausgeuͤbt hat. 

Diefe Deutung Kants ift nicht die gewöhnliche. Aber fie allein 
erklärt es, daß aus den Anregungen Kants in Fichte und Schleier- 
macher eine Religionsphiloſophie hervorging, die den aufgeklaͤrten 
Moralismus durch Herausſtellen des die Froͤmmigkeit von der bloßen 
Sittlichkeit Unterſcheidenden überwand. Und fie allein — und das 
dürfte die entſcheidende Probe auf ihre Richtigkeit fein — macht einen 
Punkt verſtaͤndlich, an dem Kants Ethik von Anfang an als unzureichend 
beurteilt worden iſt: das widerſpruchsvolle Verhaͤltnis zum Gedanken 
der Pflicht. Pflicht iſt bei Kant immer etwas von Herzen Beſahtes, 
dem eine zugleich notwendige und freie Ehrfurcht gegeben wird!. Und 
doch, ſie iſt immer auch etwas, das als ein Fremdes auf den Menſchen 
und ſeinen Willen druͤckt, etwas, das uns erſt in ihre Richtung hin um⸗ 
wenden muß; Freiwilligkeit und Reinheit der Hingabe an fie einer- 
ſeits, Uberwindung der Abneigung gegen ſie andrerſeits kennzeichnen 
die beſtmoͤgliche Stellung zu ihr. Das ift ein Nachklang des religiöfen 
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Verhaͤltniſſes, das im Pflichtverhaͤltnis abgebildet iſt. Gottes mafeftd- 
tiſcher Wille findet bei Luther, im gleichen Sinne wie bei Kant die 
Pflicht, immer zugleich ein Ja und ein Nein, Beugung und Widerſtand. 
Naͤhme man der Pflicht den Charakter der uns erſt uͤberwindenden 
Fremdheit, ſo ſtaͤnde ſie uns nicht mehr an Gottes Statt in uns be— 
ſchaͤmender Erhabenheit gegenuͤber. Die Schwierigkeit bei Kants Nach⸗ 
bildung iſt nur die, daß die Fremdheit gegenuͤber dem einzelnen konkreten 
Pflichtgebot nicht ſo leicht begreiflich iſt wie die gegenuͤber dem den 
Inbegriff alles Guten umfaſſenden Gotteswillen. Sollte Kant aber 
nicht hinter dem einzelnen Gebot die ganze Heiligkeit des moralifchen 
Ge ſetzes uͤberhaupt empfunden haben indes, mag man immerhin die 
Spannung bei Kant ſchwerer verſtaͤndlich finden: daß er unſer Ver— 
haͤltnis zum Guten uͤberhaupt mit Hilfe zweier ſich ſpannender Gedanken 
beſchrieb, entſpricht nur der Meinung Luthers. Ob aber Kant wirklich, 
wie man oft leſen kann, bei dieſer Spannung ſich beruhigt habe, dar— 
uͤber wird weiter unten ein Wort zu ſagen ſein. 

2. Welche Ausſichten eröffnen ſich von Kants frommer Hingabe 
an das Gott vertretende moralifche Geſetz für das Verſtaͤndnis der 
evangeliſchen Kechtfertigungslehren 

Eins iſt klar: Luthers Unterſcheidung des fordernden und 
des erloͤſenden Gotteswillens faͤllt dahin. Das fordernde Geſetz 
ſelbſt iſt Triebfeder zum Guten, iſt die das neue Leben ſchaffende er— 
loͤſende Macht. Das ſpricht ſich am kraͤftigſten aus in dem Satze: 
„Du Eannft, denn du ſollſt.“ Dieſer Satz hat denn auch die Kritik der 
evangelifchen Theologen von je herausgefordert. Nun kann man Kant 
hier freilich leicht unrecht tun. Mit einem platten Indeterminismus, 
einem noch platteren Zutrauen zur Kraft des natürlichen Menſchen 
hat ſein Satz nichts zu tun. Er quillt aus einem kuͤhnen, der eignen 
Unbegreif lichkeit bewußten Glauben an die Gewalt des Unbeding— 
ten uͤber das menſchliche Herz! '. Luthers Glaube an die herzenum— 
wandelnde Macht der verzeihenden goͤttlichen Barmherzigkeit iſt 
an ſich nicht unverſtaͤndlicher, aber auch nicht verſtaͤndlicher als 
der Kants an die gleiche Macht des Achtung findenden moraliſchen 
Geſetzes. 
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Aber es beſteht doch ein wefentlicher Unterſchied in der Durchführ- 
barkeit der beiden Gedanken. Das moraliſche Geſetz iſt unſerm Gewiſſen 
von je eingeſchrieben. Daß wir es innerlich vernehmen und als heilig 
empfinden, beruht auf der „moraliſchen Anlage“, die uns kraft deſſen, 
daß wir vernuͤnftige Weſen ſind, eigen iſt. Mithin kann aus ihm von 
Rechts wegen eine Wandlung zum Guten hin nicht abgeleitet werden, 
wie doch geſchehen muß. Das iſt der Knoten, den Kant nicht zu loͤſen 
vermag. Alle Widerſpruͤche, in die ſich ſeine Ethik verwickelt, haben 
hier ihr Neſt. Wenn er ſeinen Glauben. an die ſittliche Freiheit, die 
mit der praktiſchen Vernunft eins ift'°, ſchießlich doch, gegen feine 
eignen Voraus ſetzungen, umbiegt in eine vom Indeterminismus ſchwer 
unter ſcheid bare Freiheitslehre, fo find. allein die Verlegenheiten daran 
ſchuld, die ihm der Gegen ſatz von urſpruͤnglicher Bosheit und Herzens⸗ 
umwandlung bereitet. Weil fie Unmoͤgliches, nämlich ſich Wider: 
ſprechendes, leiſten muß, wird die Freiheit, die im ſittlichen Geſetz doch 
ſchon gegeben iſt, ihm auch noch zum Poſtulate. Anders ſteht's bei 
Luther. Die verzeihende göttliche Barmherzigkeit iſt kein unſerm Ge⸗ 
wiſſen von je Bekanntes, fie muß uns erſt vor die Seele treten, muß 
das Herz erſt von ſich überzeugen. Sie iſt alſo als eine in die Geſchichte 
unſres Lebens neu eintretende Macht, als ein lebendiges Beruͤhrtwerden 
durch Gott gedacht. Darum kann Luther den Gedanken der religioͤſen 
Freiheit feſthalten, ohne ihn indeterminiſtiſch um biegen zu muͤſſen. 

Hier zeigt ſich, daß es trotz allen frommen Ernſtes Kants doch 
ein großer Unter ſchied bleibt, ob man den lebendigen Gott oder das 
moraliſche Geſecz zum Unbedingten macht. Ein noch ſo tiefes Ver: 
ftändnis des Sittengeſetzes vermag die letzte aller erbifchen Fragen, die 
Frage, wie aus einem natürlich begebrenden Willen ein dem Guten 
gehorchender Wille werden koͤnne, nicht aufzuloͤſen. Das Geheimnis, 
wie perſoͤnliches Leben im Herzen wird, bleibt da undurchdringlich, 
wo man nieht von einem perſoͤnlichen Leben jenſeits des Herzens weiß, 
von dem das Herz unmittelbar ergriffen werden kann. 

Die weitere Auseinanderſetzung zwiſchen Kant und der Recht: 
fertigungslehre Luthers tritt durch dieſe Beobachtungen unter eine 
beſtimmte Einſchraͤnkung. Kant kann dafür, daß nach Luther die 
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Rechtfertigung durch Gott eine neues Leben im Menſchen fchaffende 
Tat iſt, Verſtaͤndnis nicht haben. Die Rechtfertigung erſcheint bei 
ih m rein als eine ethiſche Beurteilung des von der Sünde ſich 
losringenden Menſchen unter dem Geſichtspunkt des Un— 
bedingten. Es hat wohl einen Sinn, von Bekehrung und Erneuerung 
zu reden, aber mit dem Rechtfertigungsproblem hat das nichts zu tun. 
Damit iſt die teleologiſche Einheit von remissio und expurgatio, die das 
Herz der Rechtfertigungslehre Luthers iſt, zerbrochen. Aber es waͤre 
un billig, gerade dies Kant perſoͤnlich als Fehler zuzurechnen. Kant 
erweiſt ſich — wie übrigens die geſamte aufgeklaͤrte Theologie — eben 
mit dieſer Einengung der Rechtfertigung als Erbe der proteſtantiſchen 
Orthodoxie. Melanchthon ſchon hat Vergebung und Erneuerung in zwei 
getrennte Betrachtungen zerlegt und damit Luthers Rechtfertigungs— 
lehre um ihren eigentlichen Sinn gebracht. Seitdem vollends das Lehr: 
ſtuͤck vom ordo salutis geſchaffen war, erſcheint die Rechtfertigung in 
der Theologie (im frommen Leben war es zum Teil anders) ganz als 
Urteil Gottes über den Menſchen, in dem die conversio ſchon geſchehen, 
das Prinzip des neuen Lebens alſo ſchon geſetzt, aber noch nicht durch— 
ge ſetzt iſt. Das gilt auch da, wo man darauf verzichtet, die Rechtfertigung 
hinter der conversio in den ordo salutis einzuflicken. Dieſe Einflickung 
— die Übrigens in dem maßgebenden Buch der damaligen aufgeklaͤrten 
Theologie, Semlers Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrart“', ohne 
jeden Vorbehalt vollzogen iſt — macht nur die tatſaͤchlich beſtehende 
Ordnung der Begriffe ſichtbar. Es iſt nur zu begreiflich, daß bei dieſem 
Stande der Dinge Rant die von der Theologie konſervierte Erneuerung 
durch den heiligen Geiſt als etwas Maͤgiſches empfand und fein „Du 
kannſt denn du ſollſt“ als eine ernſtere und tiefere Aufloͤſung der Frage, 
wie eine Wendung zum Guten im Menſchen erfolgen koͤnne, anſah. 
Damit war wenigſtens die Entſtehung des neuen Lebens deutlich als in 
das geiſtig⸗ ſittliche Gebiet gehoͤrend bezeichnet. a 

3. Die faſt ſelbſtverſtaͤndliche Gebundenheit durch die Überlieferung 
der kirchlichen Theologie in der formalen Abgrenzung des Recht: 
fertigungsbegriffs ſchließt es nicht aus, daß Kant innerhalb des ſo 
geſteckten Kahmens tiefer in den Geiſt der Rechtfertigungslehre ein— 
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gedrungen iſt als die Theologen und Philo ſophen vor ihm. Zum 
wenigſten hat der Ernſt ſeines Verſtaͤndniſſes der Pflicht ihn dazu faͤhig 
gemacht, die ethiſchen Vorausſetzungen der evangelifchen 
Kechtfertigungslehre zu neuem Leben erſtehn zu laſſen. 

Das ift bei der allgemeinſten und wichtigſten dieſer ethiſchen Vor: 
ausſetzungen auch allgemein anerkannt: Kant hat den durch Luther 
geſchaffenen Typus der Geſinnungsethik wiedergefunden. Sie er⸗ 
waͤchſt ihm, genau wie Luther, aus einer Kritik der eudaͤmoniſtiſchen 
Motive: wenn der Wille nicht dem Guten als ſolchem ſich hingegeben 
hat, dann iſt er nicht gut. Sie wird damit ihrerſeits dahin gedraͤngt, 
Luthers Unter ſcheidung der Werke vom Glauben! aufzunehmen: Le⸗ 
galitaͤt und Moralität find zweierlei, Verbeſſerung der Sitten gilt nur 
dann etwas, wenn fie aus innerer Umwandlung hervorquillt, das ſitt— 
liche Leben waͤchſt von innen nach außen. Ebenſo wie Luther vor ihm 
kann darum auch Kant das chriſtliche Liebesgebot in einer eigentuͤmlich 
umdeutenden Erweiterung verſtehen: Lieben heißt das Gute gerne 
tun’. Endlich dringt Kant, mit Luther, uͤber alle einzelnen Akte ſitt— 
lichen Gehorſams und Ungehorſams hinaus zu einer Beurteilung des 
ganzen Menſchen, der ganzen Perſoͤnlichkeit, als einer Einheit. Und 
dies letzte druͤckt ſich wieder aus in der Aufnahme einer auch von Luther 
geliebten bibliſchen Formel: es kommt darauf an, daß „das Herz“ des 
Menſchen gut iſt. Daß Luther aber digfe eine innerſte Geſinnung des 
Herzens als glaubendes Einswerden mit Gottes Willen, Rant dagegen 
als Einswerden mit dem moraliſchen Geſetz beſchreibt; das hebt an- 
geſichts deſſen, was über den religioͤſen Charakter des moraliſchen Be: 
ſetzes bei Kant geſagt iſt, die Verwandtſchaft nicht auf. Es bedeutet 
bei den übrigen Ubereinſtimmungen nichts andres, als daß Kants Ethik 
eine ſaͤkulariſterte Spielart der religioͤſen Ethik Luthers iſt. 

Die zweite von Kant aufgenommene ſittliche Vorausſetzung der 
evangeliſchen Rechtfertigungslehre iſt die — gelegentlich ſchon geſtreifte 
— Erkenntnis, daß der Menſch von Natur verderbt ſei und nur durch 
eine gruͤndliche Umkehr, durch einen Bruch mit der ihm angebornen 
Art, die lautere Hingabe an das Gute gewinnen koͤnne, die das moralifche 
Geſetz von ihm fordert. Man bat die das ausſprechenden Säge von 
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Kants religionsphiloſophiſcher Schrift wohl als folgewidriges Zu: 
geftändnis an die kirchliche Lehre anſehn wollen. Pflege man doch 
auch auf theologiſcher Seite den ungebrochenen Wahrheitsernſt dieſer 
Schrift gerne zu verkennen. Sie drücken aber lediglich Kants von je befte: 
hende Überzeugung aus. Schon die Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten laͤßt ſie an mehr als einer Stelle durchklingen. Kant iſt dort wohl 
deſſen gewiß, daß ſeine Geſinnungsethik dem Gewiſſen jedes Menſchen 
als unwiderſprechlich richtig eingeſchrieben iſt. Aber er weiß eben ſogut, 
daß das tatſaͤchliche Verhalten der Menſchen an ihr ſein Gericht findet. 
Fweifelt Luther, ob es im ganzen Heer des Raifers gegen die Türken 
mehr als vier oder fuͤnf Chriſten gebe, ſo zweifelt Kant, ob der ſchlecht— 
hin gute Wille uͤberhaupt in der Erfahrung vorkomme! Die gleiche 
ſtrenge Beurteilung des menſchlichen Herzens ſpricht aus Kants 
Geſchichtsphiloſophie . Die Hoffnung, daß das Reich des Rechts ſich 
in der Menſchheit verwirklichen werde, wird in ihr nicht gegruͤndet 
auf den guten Willen der Menſchen, ſondern auf die von der Natur 
weiſe geſetzten Bedingungen des menſchlichen Lebens, die der Bosheit 
der Menſchen dies Ziel abzwingen werden. Man hat die Ubereinſtimmung 
zwiſchen Luther und Kant in der Forderung an die Menſchen, um— 
zukehren, alſo durchaus ernſt zu nehmen. 

Um ſo mehr, als ſie ſich auch auf die naͤheren Beſtimmungen bezieht. 
Einmal, Kant behauptet nicht, daß alle Menſchen von Natur not: 
wendig boͤſe handeln, er behauptet nur, daß ſie innerlich boͤſe ſind, 
und weiß ebenſo wie Luther, daß der natuͤrliche Menſch vielerlei Gutes 
tut. Die gelegentlichen Abweichungen vom Guten, die minderwertigen 
Triebfedern zum Guten, wie fie auch im beſten Fall zutage treten, genügen 
ihm zum Erweis deſſen, daß die Gutheit nicht hinabreicht in die letzte 
wurzelhafte Geſinnung. Sodann, hart neben dieſe Ausſage ſtellt Kant, 
ebenſo unvermittelt wie Luther, den Satz, daß die innerliche Umkehr 
zum Guten hin niemals gleich eine vollſtaͤndige Umkehr auch der Sitten 
bedeute, daß die Uberwindung des in der Wurzel ertoͤteten alten Menſchen 
eine muͤh ſame, auf Erden nie vollendete Arbeit darſtelle. Nur allmaͤhlich 
folgt die Reformation der Sitten der Revolution der Geſinnung. So 
findet Luthers Überzeugung, daß der Chriſt auf Erden immer nur im 
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Werden, niemals im Sein ftebe, bei Kant ihren Widerhall. Freilich 
ſteigert hier Kant. Luther kennt eine Vollendung durch den Tod hin⸗ 
durch in die Ewigkeit hinein, bei Kant bleiben wir auch nach dem Tode 
im zeitlichen Leben und Werden. Das haͤngt zuſammen mit der An⸗ 
gleichung des nachirdiſchen an das irdiſche Leben, die von der Auf 
klaͤrung vollzogen worden iſt, und erinnert insbeſondere an Leſſing. 
Das Entſcheidende iſt doch, daß die reine Ewigkeit dem kritiſchen 
Philo ſophen als ein verendlichende Beſtimmungen verbietender unvoll: 
ziehbarer Gedanke gilt. So iſt's ein Unterſchied mehr im das Unbedingte 
ergreifenden, wagenden und hoffenden Glauben, denn in der letzten 
Geſinnung. 

Moch eine dritte ethiſche Voraus ſetzung der evangelifchen Recht: 
fertigungslehre iſt von Kant angeeignet — ich nenne fie gleich mit dem 
von Kant nicht gebrauchten, aber allein zutreffenden Namen —: das 
Schuldgefuͤhl. Auch hier iſt die religionsphiloſophiſche Schrift Kants 
wohl am deutlichſten, bringt jedoch lediglich ein Urteil ans Licht, das 
ſchon in den vorangehenden ethiſchen Werken zwiſchen den Feilen zu 
leſen iſt. Luther erzeugt das Schuldgefuͤhl am tiefſten dadurch, daß 
er Gottes heilige Guͤte und die menſchliche Art gegeneinander ſtellt. 
Dem entſpricht ganz Kants Verfahren. Er empfand, was es bedeutet, 
daß fuͤr uns das ſittliche Gebot eine Forderung, ein Sollen, und keine 
Beſchreibung des beſtehenden Weſens iſt. So ſtellt er? als Urbild, an 
dem wir uns meſſen ſollen, die für den Gottesbegriff guͤltige Idee der 
Heiligkeit hin, das iſt einer Gemaͤßheit des Willens zum moraliſchen 
Ge ſetze, der gegenüber das Soll der Pflicht Kaum nicht mehr hat. 
Eine Veranſchaulichung dieſes Urbilds iſt die Idee der Gottes ſohnſchaft, 
ſofern ſie in einem menſchlichen Leben voll Verſuchungen und Leiden 
ſichtbar gemacht wird?! Ob wir rein oder ſchuldig find, iſt, ſoll anders 
das Urteil nach ſtreng ſittlicher Gerechtigkeit gefaͤllt werden, allein an 
dieſem Maßſtabe zu entſcheiden. Nun ſind wir aber, erſtens, beſtenfalls 
in Annaͤherung an die Willensheiligkeit begriffen, und, zweitens, kommen 
wir doch vom Boͤſen her. Demnach iſt die Idee der gottwohlgefaͤlligen 
Menſchheit in uns nicht verwirklicht. Mithin waͤren wir verwerflich. 
Damit iſt das unerbittliche Urteil Luthers auch über den Chriſten, der 
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ſich unter Gott ſchon geſtellt hat, erreicht, und die Grundlage fuͤr die Recht⸗ 
fertigungsfrage geſchaffen. Es wird nun ein ernſthaft zu erwaͤgendes 
Problem, ob dem erſt in Losloͤſung von der Suͤnde begriffenen Menſchen 
— dem einzigen ſittlichen Menſchen, den es in der Feitlichkeit gibt — 
die Gerechtigkeit zugeſprochen werden kann, ob die Idee der Gott wohl— 
gefälligen Menſchheit auf ihn angewendet werden kann. Die Ahnlichkeit 
mit Luther iſt um fo größer, als Kant, um die Frage eindringlich zu 
machen, auf den Gedanken Gottes als des Herzenskuͤndigers zuruͤckgreift. 

Die ethiſchen Vorausſetzungen der reformatoriſchen Rechtfertigungs— 
lehre, wie ſie im Schuldgefuͤhl ihren geſammelten Ausdruck finden, ſind 
alſo in der ſittlichen Selbſtbeſinnung Kants ſaͤmtlich gegeben. 

4. Von der fo gegebenen Grundlage her hat Kant fein Verhaͤltnis 
zur evangeliſchen Rechtfertigungslehre ſelbſt abſchließend zu beſtimmen 
geſucht. Seiner Auseinanderſetzung liegt, wie es faſt ſelbſtverſtaͤndlich 
iſt, auch abgeſehen von der beſprochenen Verengung des leitenden Ge— 
ſichts punktes, die kirchliche Geſtalt der Lehre zugrunde. Dieſer erſcheint 
die Rechtfertigung als die Fuſprechung der Gott gefaͤlligen Gerechtig— 
keit begruͤndet in zwei Momenten, erſtens in der Verzeihung (dem Nach⸗ 
laß der Schuld), zweitens in dem ſtellvertretenden Tragen der Suͤnde 
durch Chriſtus. Wenigſtens hat Kant dieſe beiden Momente als die 
weſentlichen empfunden. 

Seine Stellung zu ihnen iſt nun durchaus nicht die gleiche. Es iſt 
eigen (und für modernes Empfinden vielleicht uͤberraſchend) zu ſehen, 
daß er für den Gedanken der Verzeihung! viel weniger übrig hat als 
fuͤr den der Stellvertretung. Der Gottesbegriff, der nach moraliſchen 
Grundſaͤtzen zugrunde gelegt werden muß, iſt der des Richters, und ein 
Richter taugt nur etwas, ſofern er die Gerechtigkeit, allein die Gerech— 
tigkeit, walten läßt. Suͤndenvergebung erſcheint von einem ſittlich-ver⸗ 
nuͤnftigen Gottesgedanken her alfo als etwas nicht Unbedenkliches. 
Kant zieht alſo die einzig moͤgliche Folgerung aus dem nomiſtiſchen 
Gottesbegriff, den die lutheriſche Orthodoxie Luther zum Trotz zur 
Grundlage ihres Syſtems gemacht hat, und der dann von der Auf— 
klaͤrung nur zu willig uͤbernommen worden iſt: er zeigt, daß neben und 
unter dieſem Gottesbegriff die verzeihende Gnade Raum nicht hat. 
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Nur halbes Denken wird ſich dieſem Schluſſe zu entziehen vermoͤgen. 
Der Gedanke der Stellvertretung dagegen ordnet ſich dem nomiſtiſchen 
Gottesbegriffe unter. Er wird ſelbſt dann nicht ganz ſinnlos, wenn 
man die Vergebung ſtreicht. So hatte Kant gegen ihn keine ſittlichen 
Anſtaͤnde. Macht man ſich klar, daß auch dies Urteil von der nomiſti⸗ 
ſchen Vorausſetzung her ſich mit Notwendigkeit ergibt, ſo wird einem 
der Anſtoß an Kant eine Hilfe, um den Grundfehler der orthodoxen 
Gottes- und Rechtfertigungslehre zu berichtigen. 

Von hier aus verſtehen wir Kants umbildende Aneignung der Recht⸗ 
fertigungslehre. Auch ſie will den Satz begruͤnden, daß der mit der 
Sünde noch ringende Menſch Gott gefällig ſei. Und fie tut das!“, 
indem ſie, erſtens, die Verzeihung abtut, aber einen Erſatz fuͤr ſie ſchafft, 
und zweitens, die Stellvertretung in moraliſierender Umdeutung uͤber— 
nimmt. 

Der Erſatz für die Verzeihung iſt die Lehre von der uͤberzeitlichen, 
intellektuellen Anſchauung Gottes, die den unendlichen Erneuerungs⸗ 
prozeß, wenn nur die ihn tragende Umwandlung der letzten Geſinnung 
erfolgt iſt, als ein ſchon vollendetes Ganze gegenwaͤrtig ſchaut. Dieſer 
Erſatz iſt feinfinnig gewaͤhlt. Er bringt meines Erachtens einen die 
göttliche Verzeihung notwendig begleitenden Gedanken zum Ausdruck. 
Wuͤrde Gott nicht, wenn er den Suͤnder vergebend annimmt, deſſen 
gewiß ſein, daß er ihn in ſeiner Gemeinſchaft zur Reinheit vollenden 
wird, wuͤrde dieſe Vollendung, die er ſchaffen wird, ihm nicht ſchon 
gegenwaͤrtig ſein, ſo wuͤrde ſeine Verzeihung allerdings etwas Schiefes 
und Verkehrtes haben. Den Forſchungen Karl Solls verdanken wir 
die Erkenntnis, daß Luther tatſaͤchlich Gottes verzeihende Berecht: 
ſprechung nie ohne den Blick auf die Endvollendung gedacht hat. Aber 
bei Kant iſt das begleitende Moment das Ganze. Verzeihende und um— 
ſchaffende Gnade fallen weg. Was übrig bleibt, iſt ein rein wabr- 
nehmendes Anſehen des Suͤnders durch den gerechten Gott. Damit 
wird der Gedanke falſch. Zunächft, der Erneuerungsprozeß iſt nicht 
mehr getragen von der ihrer ſelbſt gewiſſen, lebenſchaffenden, goͤttlichen 
Allmacht, ſondern von dem durch das ſittliche Geſetz ergriffenen, ſeiner 
eignen Stetigkeit nur ſehr bedingt ſicheren menſchlichen Willen. Die 
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Grundlage der Betrachtung ift alfo hinfällig geworden. Sodann ver: 
mag ich wenigſtens nicht einzuſehen, wie eine richterliche Gerechtigkeit 
ein in jedem Moment unreines Leben um des idealen Endziels willen 
als vor ihr beſtehend ſoll anſehen koͤnnen. Das, was die Ablehnung der 
Verzeihung vermeiden ſollte, iſt nun gerade eingetreten: die unbedingte 
Strenge des ſittlichen Maßſtabs ift preisgegeben. Das läßt auf Kants 
ſittlichen Ernſt nachträglich, und gegen feinen Willen, einen Schein von 
Zweideutigkeit fallen. 

Die Sachlage wird durch das andre Moment, die umdeutende Be— 
jahung des Stellvertretungsgedankens, nicht verbeſſert. Kant verſteht 
ihn dahin, daß die Herzensumwandlung uns nicht befreit von den ÜUbeln, 
die die Straffolgen der bisherigen Suͤnde ſind, daß ferner im allgemeinen 
das allmaͤhliche Losringen von der Suͤnde ein ſchmerzhafter Vorgang 
iſt. Der neue unſchuldige Menſch hat dieſe Strafen und Schmerzen 
nicht verdient, er trägt fie alſo ftellvertretend für den alten. So geſchieht 
der ewigen Gerechtigkeit genug, die alte Schuld wird gebuͤßt und ſteht 
dem nicht im Wege, das im Menſchen werdende Neue mit reinem Wohl— 
gefallen anzuſehen. Dieſer Aufriß iſt ſicherlich nicht unbeeinflußt vom 
Pietismus. Man vermag die pietiſtiſche Fertrennung des alten und neuen 
Menſchen und den pietiſtiſchen Chriſtus in uns in moraliſtiſcher Ab⸗ 
wandlung noch deutlich zu erkennen. Die Betrachtung iſt in ihrer kan— 
tiſchen Geſtalt nicht weniger anfechtbar als in ihrer pietiſtiſchen. So 
darf man die Einheit der Perſoͤnlichkeit nicht zerreißen, daß Sünde und 
Strafe als zwei verſchiedenen Subjekten geltend erſcheinen. Solange 
wenigſtens wir mit Suͤnde noch irgendwie zu ringen haben, iſt der alte 
Menſch kein uns Fremder. Kant kommt hier mit der Strenge ſeiner 
ſittlichen Grundbegriffe in Streit. Wer ſeinen Gedanken auf das eigne 
Leben anwenden wollte, würde vermutlich phariſaͤiſchem Selbſtbetrug 
verfallen. Daß hier nicht alles in Ordnung iſt, hat Kant ſelbſt emp— 
funden. Er verbietet es, dieſe allein in intellegibler Anſicht geltende 
Scheidung in die empiriſche Selbſterkenntnis zu übertragen, und bildet 
den unmoͤglichen Gedanken, daß die Furechnung der Leiden des neuen 
Menſchen zur Genugtuung für die Sünden des alten zugleich richter— 
liche Gerechtigkeit und aus Gnaden fei, womit er dem Fehler der Ortho— 
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doxie, den nomiſtiſchen Gottesbegriff zugrunde zu legen und dann heim 
lich umzubiegen, ſeinerſeits nun doch noch verfallen waͤre. | 

Die Gedanken, mit denen Kant dem von der Sünde fich losringenden 
Menſchen die Gerechtigkeit uͤbereignet, ſind alſo mehr als anfechtbar, 
find von feinen eignen ethiſchen Vorausſetzungen her nicht zu halten. 
Die romantiſchen Philoſophen haben Kant faſt einſtimmig vorgeworfen, 
daß er den noch ſuͤndigen Zuſtand, ſofern gegen ihn angekaͤmpft werde, 
als dem Ideal entſprechend hinſtelle. Es gibt allerdings Stellen, 
auf die ſie ſich berufen koͤnnen, Stellen, an denen Kant ſich bei der 
Spannungzwiſchen dem innerlichſt bejahten Sollen und dem dem Sollen 
noch erſt gemäß zu geſtaltenden Sein zu beruhigen ſcheint! Alle dieſe 
Stellen find aus der unzureichenden Loͤſung der Rechtfertigungsfrage, 
vor allem aus der Lehre von der intellektuellen Anſchauung der End— 
vollendung durch Gott zu erklaͤren. Ungerecht iſt der romantiſche Vor⸗ 
wurf nur inſofern, als er der Minderwertigkeit der ſittlichen Grund: 
anſchauung zuſchreibt, was tatſaͤchlich ein nicht zu Ende gelangtes Ringen 
mit einem großen Probleme iſt. Kant ſelbſt iſt es geweſen, der in den 
Komantikern erſt den Sinn für den Gedanken der vollkommenen Kin- 
heit mit dem Guten geweckt hat. Er hat die Idee der Willensheiligkeit 
und unſern Abſtand von ihr ſtreng und rein herausgearbeitet und vom 
Menſchen gefordert, daß er ſich mit nicht ruhendem Willen und ſchmerz⸗ 
haftem Bewußtſein um ſeine Gebrechlichkeit dieſer Idee als ſeinem 
wahren Ziele entgegenſtrecke?“ 

Daß Kant in der Rechtfertigungsfrage andere Wege ging als Luther, 
der ſie mit dem Gedanken der verzeihenden goͤttlichen Barmherzigkeit 
auflöfte, das laͤßt uns den Gegenſatz, der zwiſchen beiden Maͤnnern be: 
ſteht, deutlich wahrnehmen. Daß er aber die Rechtfertigungsfrage über: 
haupt verſtanden hat, daß ſeine Ethik ihn auf ſie notwendig hinfuͤhrte, 
das deutet auf eine innere Verwandtſchaft, auf ein wirkliches Beruͤhrt— 
ſein Kants vom Geiſte der evangeliſchen Froͤmmigkeit. Er hat freilich 
in einem boͤſen Augenblick die Rechtfertigungsfrage für eine rein ſpeku— 
lative erklart“, die uns im Leben nichts angehe. Er mußte das tun, 
weil die Loͤſungen, die er bietet, allerdings Spekulationen ſind, die dem 
lebendigen ſittlichen Ernſte ferne ſtehen. Aber ſeine innerſte Meinung 
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iſt das nicht. Er konnte felbft nicht darauf verzichten, ſich über das Ver: 
haͤltnis feiner Perſoͤnlichkeit zur Idee des Guten Rechenſchaft zu geben. 
Seine ganze Ethik iſt auf die ſtrengſte Selbſtbeſinnung gebaut“ 

Iſt dies Urteil uͤber die Unvermeidlichkeit der Rechtfertigungsfrage 
richtig, und iſt es richtig, mit Luther und Kant die Loͤſung von dem 
Grunde der Schulderkenntnis aus zu ſuchen, dann iſt aus Kants Aus: 
einanderſetzung mit der Rechtfertigungslehre eine wichtige ſyſtematiſche 
Einſicht zu gewinnen. Die Einſicht nämlich, daß der Gedanke der goͤtt⸗ 
lichen Verzeihung in der Ethik unentbehrlich iſt. Die Übereignung der 
Gerechtigkeit an den ſittlich ringenden Menſchen unter Verzicht auf 
die verzeihende Barmherzigkeit fuͤhrt ſogar einen ſo ſtrengen und reinen 
Ethiker wie Kant nahe an den Verzicht auf eine unerbittliche Ver: 
neinung der Suͤnde, nahe an die Abſchwaͤchung der ſittlichen Maßſtaͤbe 
heran. Nur die Vergebung deſſen, der durch ſeine Vergebung hindurch 
reines Leben ſchaffen kann, macht es moͤglich, die ſtrengſten ſittlichen 
Maßſtaͤbe gelten zu laſſen und dennoch das Verhaͤltnis des Menſchen 
zum Guten als ein poſitives zu verſtehen. 

Neben dies ſyſtematiſche Endergebnis tritt das hiſtoriſche: die Kin- 
ficht in die geiſtesgeſchichtliche Bedeutung Luthers. Der größte ethiſche 
Philoſoph, den das neuere Denken hervorgebracht hat, ſteht unter dem 
Schatten von Luthers Geiſte. Seine Erkenntniſſe ſind Luthers Er— 
kenntniſſe, ſeine Fragen ſind Luthers Fragen. Und wo ſeine Loͤſungen 
von denen Luthers abweichen, verſtrickt er ſich in ein Netz von Schwierig— 
keiten und Widerſpruͤchen. Anſchaulicher kann Luthers Groͤße nicht 
gemacht werden. Freilich, auch das wird anfchaulich, wie nötig die 
Theologie und Kirche es hat, daß Philoſophen den Gehalt ihres Lebens 
in die Form ſtrengen, reinen Denkens zu uͤberfuͤhren verſuchen. Denn 
alles tiefere Verſtaͤndnis der evangeliſchen Rechtfertigungslehre, das 
hiſtoriſche und ſyſtematiſche Theologie uns im 19. Jahrhundert errungen 
haben, iſt uns ermöglicht worden durch die ethiſche Denkarbeit Kants 
und die Notwendigkeit, zu ihr vom Standpunkt betenden Glaubens 
aus eine klare Stellung zu gewinnen. Kant hat der Theologie, trotz 
des Verſagens ſeiner Ethik an mindeſtens zwei entſcheidenden Punkten 
— der Frage nach der Entſtehung des guten Willens und der Frage 
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unſerer Gerechtigkeit —, erſt die Augen dafür geoͤffnet, daß die Formeln 
der lutheriſchen Orthodoxie lediglich ein erfter Notbau waren und das, 
was Luther an ethiſchen und religiöfen Erkenntniſſen errungen hat, auch 
nicht annaͤhernd erſchoͤpfen. 

5. Die Verſuchung iſt groß, von Kants Stellung zur evangeliſchen 
Rechtfertigungslehre eine Linie heruͤberzuziehen zu der, die Idealismus 
und Romantik eingenommen haben. Das fyftematifche Endergebnis, 
daß der Gedanke der göttlichen Verzeihung ethiſch unentbehrlich fei, 
waͤre erſt dann ganz uͤberzeugend, wenn es an einer Auseinanderſetzung 
mit dem romantifchen Begriff der ſchoͤnen Seele bewaͤhrt worden wäre. 
Ich werde jedoch gleich noch zeigen, daß der Gegenſtand nur im Zu 
fammenbang einer größeren Unterſuchung befprochen werden kann, 
und fpare ihn mir deshalb für einen ſelbſtaͤndigen Aufſatz auf. 

Nur die unmittelbaren Wirkungen Kants fuͤr die Beurteilung der 
Rechtfertigungslehre durch die deutſche Bildung und Philo ſophie muͤſſen 
noch angedeutet werden. Es iſt eigen: gerade ſolche Saͤtze, die nicht in 
das Herz feiner Anſchauung führen, haben am ſtaͤrkſten gewirkt. Zu: 
nächft der Satz, daß die Verzeihung ſeitens Gottes ein ethiſch nicht un⸗ 
bedenkliches Ding ſei und zudem den Menſchen zu ſittlicher Bequem— 
lichkeit verfuͤhre. Sodann der Satz, daß die Rechtfertigungslehre als 
Beantwortung einer rein ſpekulativen Frage fuͤr das ſittliche Leben 
ziemlich belanglos ſei. Dieſe beiden Saͤtze ſind Gemeingut der deutſchen 
Bildung geworden, und ſehe ich recht dadurch, daß Romantik und 
Idealismus, wenn ſie auch ſonſt Kants Ethik ablehnten, ihnen doch 
zugeſtimmt, ja zum Teil ſie noch unterſtrichen haben. So iſt die merk— 
wuͤrdige Tatſache zu verzeichnen, daß der ethiſche Denker, der mit dem 
Rechrfertigungsproblem am ernfteften gerungen hat, Anlaß geworden 
iſt zu einer Entfernung der Bechtfertigungslehre aus dem Kreiſe der 
ethiſchen Fragen. 

Immerhin, diejenige Betrachtung, die der Rechtfertigungslehre in 
unſerer Bildung erſt vollends den Garaus gemacht hat, iſt von Kant 
noch nicht vollzogen; ſie iſt vielmehr erwachſen aus dem Widerſpruch 
gegen Kants Ethik. Ich meine natürlich die Anfechtung der der Recht- 
fertigungsfrage zugrunde liegenden ſittlichen Beurteilung des Menſchen. 
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Man gab nicht zu, daß zwifchen dem Guten und unferem Willen eine 
den ganzen Menſchen umſpannende Einheit niemals zuſtande komme. 
Man lenkte in den mannigfaltigften Geſtalten zum aufgeklaͤrten ethiſchen 
Optimismus zurüch, ihn nur aͤſthetiſch vertiefend und in eine univerſale 
Anſchauung von der geiſtigen Menſchheit hinuͤberfuͤhrend. Erſt damit, 
alſo erſt durch den Idealismus und die Romantik, iſt der Widerſpruch 
zwiſchen evangeliſchem Rechtfertigungsbewußtſein und allgemeiner 
Bildung bei uns ſo unheilbar tief geworden. Die Entwicklung aber, 
in der dieſer Widerſpruch entſtanden und geſtaltet worden iſt, darzu⸗ 
ſtellen und auf ihre innere Wahrheit hin zu prüfen, daß iſt eben jene um⸗ 
faſſendere Aufgabe, der ſich die Unterſuchung des Begriffs der ſchoͤnen 
Seele als ein Teilſtuͤck einzuordnen bat. 
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Anmerkungen 


1 Das ausführlichſte und lehrreichſte bleibt B. Bauch, Luther und Kant. Leipzig 1903. 
mein Urteil weicht von dem Bauchs ab in der Deutung der von ihm bloßgelegten Zuſammen⸗ 
haͤnge. Bauch verſteht Luther als Vorlaͤufer, in dem von Kants gewaltigen Erkenntniſſen ſchon 
vieles wetterleuchtet. Ich ſehe in dieſem Urteil den wahren Sachverhalt auf den Ropf geſtellt. 
Der Gedanke, daß die Bildungen des neuen Denkens Saͤkulariſierungen chriſtlicher Anſchauungen 
ſeien, muß auch auf das Verhaͤltnis Kants zu Luther angewandt werden. Eine gewiſſe Lim: 
biegung im Sinne meiner Deutung nimmt Bauch ſelbſt vor in ſeinem Aufſatz: „Unſer philo⸗ 
ſophiſches Intereſſe an Luther“, zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik 164 1917) 
S. 128 ff., insbeſondere S. 129. N 

2 Dieſe Art, den Glauben zu verſtehen, iſt durch den franzoͤſiſchen Carteſianismus in der 
Philoſophie eingebuͤrgert worden. 

o Das iſt die Ergaͤnzung der engliſchen Philoſophie zur Betrachtung des Carteſianismus. 

Schlußſatz der Schrift von 1763 „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon⸗ 
ſtration des Dafeins Gottes“ (Roſenkranz 1286). Vgl. Kritik der reinen Vernunft, Methoden⸗ 
lehre, Vom Meinen Wiſſen und Glauben (Roſenkranz 11638): „Die Überzeugung iſt nicht logiſche, 
ſondern moraliſche Gewißheit ... Der Glaube an einen Gott und eine andere Welt iſt mit 
meiner moraliſchen Geſinnung ſo verwebt, daß, ſowenig ich Gefahr laufe, die erſtere einzubuͤßen, 
ebenſowenig beſorge ich, daß mir die zweite jemals entriſſen werden koͤnne.“ 

So haͤlt H. Scholz „Das dreifache Erbe der Reformation“ (Jeitſchrift für Philoſophie und 
philoſophiſche Kritik 164 [1917] S. 159 ff. S. 162 f.) das „Rechtfertigungsprinzip“ für etwas 
durch den deutſchen Idealismus ſchlechthin Uberwundenes. g 5 

Beantwortung der Frage: Was iſt e 1784 (Roſenkranz VII I43 ff.). Über 
dieſen Aufſatz handelt G. Beyerhaus, Kantſtudien, XXVIS I ff. und ſtellt den inneren Juſammen⸗ 
hang mit der friderizianiſchen Kirchenpolitik heraus, überſieht aber den literariſchen Anlaß 
(die Frage des Gberkonſiſtorialrats Zöllner in der Berliniſchen Monatsſchrift vom Dezember 
1783), der einigermaßen gegen feine Theſe vom ſtaatspolitiſchen Charakter des Aufſatzes ſpricht. 

? Religion innerhalb, Erſtes Stuck V (Allgem. Anmerkg.) und Viertes Stuck Il (Allgem. 
Anmerk.). Roſenkranz X56 ff., 232 ff. 

s Fichtes Vorſehungsglaube iſt ftets ein betender geweſen. 

» Grundlegung zur Metaph. der Sitten, 2. Abſchn., Anf. (Roſenkranz VIII 30): „. daß 
es (das Geſetz der Sittlichkeit) nicht bloß für Menſchen, ſondern alle vernünftigen Weſen über: 
haupt, nicht bloß unter zufälligen Bedingungen und Ausnahmen, ſondern ſchlechterdings not— 
wendig gelten muͤſſe.“ Ebenda 53: „Hier ſehen wir nun die Philoſophie in der Tat auf einen 
mißlichen Standpunkt geſtellt, der feſt ſein ſoll, ungeachtet er weder im Himmel noch auf der 
Erde an etwas gehaͤngt oder woran geſtuͤtzt wird.“ 

ie Und der doch auch von Kant ſelbſt verſtohlen in ein „freilich ſehr mageres inhaltliches 
Mmoralgeſetz“ (E. Troeltfd, Das Hiſtoriſche in Kants Religionsphiloſophie 19804 S. 25) umgebogen 
wird. Wenn Bauch, Luther und Kant, S. 13, Titius alſo wegen feiner Kritik am Formalismus 
der Rantifchen Ethik hart anlaͤßt, fo wäre fein Recht dazu ſelbſt vom Standpunkt einer ſtrengen 
Bindung an den hiſtoriſchen Kant problematiſch. 

Das tritt im Erſten Stüd „der Religion innerhalb“ deutlich hervor. Warum iſt die Trieb: 
feder des moraliſchen Geſetzes vom Menſchen nicht in feine Mapime aufgenommen worden? 
Darauf gibt es keine Antwort als die, daß ein tathaftes Sichverſchließen gegen die Macht des 
moraliſchen Geſetzes eben unbegreiflicherweiſe ſtattgefunden hat. 

Wollte ich mich modern ausdrücken, ſo koͤnnte ich zugunſten des gottartigen Charakters des 
moraliſchen Geſetzes ſagen, daß die Achtung ein religioͤſer Affekt ift, in dem das Numinoſe ſchwingt. 

Wie das überhaupt hat verkannt werden koͤnnen, obwohl es in jedem Worte Aants zur 
Sache ſich ausdruͤckt, bleibt unbegreiflich. Es handelt ſich immer um eine freie und ſchlechthinnige 
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Unterwerfung des Willens unter das Geſetz, und nur dem pathologiſchen Teil unſeres Weſens 
wird uͤberwindende Gewalt angetan. 

Dio bekannte Stelle gegen moraliſche Schwaͤrmerei. Kritik der praktiſchen Vernunft. 
Analytik III. Von den Triebfedern (Roſenkranz VIII 2ZIoff.). 

> Relig. innh., Erſtes Stüd V (Allg. Anm.): „Wie es nun moͤglich ſei, daß ein natuͤrlicher— 
weiſe boͤſer Menſch ſich ſelbſt zum guten Menſchen mache, das uͤberſteigt alle unſre Begriffe; 
denn wie kann ein boͤſer Baum gute Fruͤchte bringen?“ (Roſenkranz X5J.) — Die Kritik der 
evangeliſchen Theologen an dieſem Punkte faßt Kant in der Regel fo auf, als ob er einen ratio- 
nalen Indeterminismus vertreten habe. Auch die ſcharfſinnige und in vielem zutreffende Rant- 
kritik C. Stanges (Luther und das ſittliche Ideal 1919. S. Soff.) hält ſich von dieſem Fehler 
nicht frei. Es iſt an dem „Du kannſt, denn du ſollſt“ auch etwas Richtiges. Gaͤbe es keinen 
Weg zur ſittlichen Reinheit, ſo waͤre das ſittliche Gebot allerdings ſinnlos. 

Der allein folgerichtige Begriff von Freiheit im Xantiſchen Spfteme iſt der ſittliche: 
„Freiheit = reine praftifhe Vernunft“. J. B. Kritik der praktiſchen Vernunft, Analytik 188 
(Rofenfranz VIII 115). Oder Grundlegung zur Metaph. der Sitten, dritter Abſchnitt, 
Anfang: „Ein freier Wille und ein Wille unter ſittlichen Geſetzen ſind einerlei.“ (Roſenkranz 
VIII 79) — Ich freue mich, in der Beurteilung der Rantfcben Freiheitslehre zuſammenzutreffen 
mit C. Stange, Die Ethik Kants (Leipzig 1920) S. 77 ff. 

17 Halle S. 1777, S162. 

s Relig. innh., Erſtes Stüd, II (Roſenkranz X 33) wird das Pauluswort „Was nicht aus 
dem Glauben kommt, das iſt Suͤnde“ auf das Prinzip der Geſinnungsethik bezogen. 

19 Kritik der praftifchen Vernunft, Analptik III, Von den Triebfedern (Roſenkranz VIII 208): 
„Gott lieben heißt in dieſer Bedeutung, ſeine Gebote gern tun; den Naͤchſten lieben heißt, alle 
Pflicht gegen ihn gern ausüben... Jenes Geſetz aller Geſetze ſtellt alſo, wie alle moraliſche 
Vorſchrift des Evangeliums, die ſittliche Geſinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit dar.“ 

20 Relig. innh., Erſtes Stuͤck, vor I (Roſenkranz X26): „Die Geſinnung, das iſt der erſte 
ſubjektive Grund der Annehmung der Maximen, kann nur eine einzige ſein und geht allgemein 
auf den ganzen Gebrauch der Freiheit.“ Vgl. Zweites Stück le Roſenkranz X82 Anm. 

1 Grundlegung zur Metaph. der Sitten, zweiter Abſchnitt, Anfang (Roſenkranz VIII30). 

22 Vgl. 3 B. Zum ewigen Frieden, zweiter Defin. Urt. (Roſenkranz VII 248 ff.) und ſiehe Zuſ. 
(ebenda 257ff.). 

23 Kritik der praktiſchen Vernunft, Analytik 1 87 (Roſenkranz VIII I44): „Diefe Heiligkeit 
des Willens iſt gleichwohl eine praͤktiſche Idee, welche notwendig zum Urbilde dienen muß, 
welchem ſich ins Unendliche zu naͤhern das einzige iſt, was allen endlichen vernuͤnftigen Weſen 
zuſteht, und welche das reine Sittengeſetz, das darum ſelbſt heilig heißt, ihnen beſtaͤndig und 
richtig vor Augen haͤlt.“ Vgl. auch Kritik der praftifhen Vernunft, Analytik III, Von den 
Triebfedern, Roſenkranz VIII 208, 210. Relig. innh., Drittes Stuͤck, Allgem. Anm., Roſenkranz 
X 174.— Wenn Rant fagt, daß kein Menſch mit ſittlichem Empfinden an ſich ſelbſt ein Wohl— 
gefallen haben koͤnne (Relig. innh. Erſtes Stuͤck (Allgem. Anm.] Roſenkranz X52 Anm.), ſo 
bat er das reformatoriſche Schuldgefuͤhl tatſaͤchlich beſeſſen. 

2 Relig. innb., Zweites Stuͤck Ja (Roſenkranz XSoff.,. 

25 Relig. innh., Drittes Stuͤck, Allgem. Anm. Roſenkranz X69 f. und 175 Anm. 

26 Jum ganzen Folgenden Relig. innh., Zweites Stuͤck le (Roſenkranz X7öff.“. 

S Anm, 4. 

28 Anm. 23. 

20 Relig. innh., Zweites Stuͤck Ic (Roſenkranz & 89). 

0 Wie vielleicht an ihrer Wirkung auf Fichte am anſchaulichſten wird. 
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Luthers Septemberbibel und feine deutſchen Zitate 
aus dem Neuen Teſtament bis 1522 von wilhelm Delle 


en Leſer unſerer Lutherbibel muß es immer von neuem 
wundernehmen, in welch kurzer Zeit dieſes Meiſterwerk 
deutſcher Sprache, und namentlich das Weue Teſta— 
ment, in ſeiner ſpaͤter im weſentlichen doch nicht mehr 
abgeaͤnderten Form vollendet wurde. War es doch 
kaum länger als ein Vierteljahr, vom Dezember 1521 
bis zum Fruͤhjahr 1522, daß Luther in der Stille der 
Wartburgan der Überſetzung der neuteſtamentlichen Buͤcher ſaß und trotz 
dieſer kurzen Zeit jene Leiſtung vollbrachte, die heute, nach 400 Jahren, 
nach mannigfacher Fortentwicklung und Vervollkommnung unſerer 
Sprache, doch immer noch unuͤbertroffen geblieben iſt und muſterguͤltig 
daſteht. 

Wir ſind, wenn wir andere aͤhnlich bahnbrechende und grundlegende 
Werke unſerer Literatur betrachten, gewohnt, nicht zuletzt nach der Ge— 
ſchichte ihrer Entſtehung zu fragen. Wir ſprechen vom „Urfauſt“, wir 
wiſſen von einer „erſten Faſſung“ von „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ 
und ſind uns dabei bewußt, daß dieſe Werke in ihrer uns jetzt vorliegenden, 
vollendeten Schoͤnheit ſich aus mancherlei, oft Jahre durch dauernden 
Geſtaltungsverſuchen herauskriſtalliſiert haben. Wie liegen die Dinge 
nun bezuͤglich ſolcher Vorarbeiten bei Luthers Überſetzung des Weuen 
TeftamentesY Bei der Schoͤnheit des Werkes und feiner unbegrenzten 
Bedeutung nicht nur fuͤr unſere Literatur allein, ſondern fuͤr unſer ge— 
ſamtes deutſches Geiſtesleben eine Frage, die wohl der Beantwortung 
wert erſcheint; der Beantwortung wert auch deshalb, weil mit einer 
ſolchen Unterſuchung nicht allein die Entſtehung des Lutherſchen Neuen 
Teſtamentes, ſondern die Entwicklung der deutſchen Bibeluͤberſetzung 
uberhaupt beleuchtet wird. N 

Nun, von einer „Uruͤberſetzung“ oder von einer „erſten Faſſung“ des 
Weuen Teſtamentes durch Luther vor 1522 kann nicht die Rede fein: 
das Wartburgwerk war ein erſter Wurf. Wohl aber gibt es anderes 
Material, an deſſen Hand man die Frage nach etwaiger Vorarbeit zur 
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Bibeluͤberſetzung, bier alſo des Neuen Teſtamentes, beantworten kann: 
es ſind die Bibelzitate, die ſich in den Lutherſchriften vor 1522 finden 
und die der Reformator, entſprechend feiner Beſchlagenheit in der Sei: 
ligen Schrift, nicht ſpaͤrlich geſaͤt hat. Wenn man die Bände der Wei: 
marer Ausgabe, die die Werke Luthers bis 1522 enthalten, durchſieht, 
fo ſammelt man nicht weniger als 2100 ſolcher Schriftzitate, und von 
dieſen bleiben, nach Abzug der Dubletten und anderer aus anderen 
Gruͤnden unbrauchbarer Stellen, zirka I 300 übrig, die nun mit den ent: 
ſprechenden Verſen der Septemberbibel in Vergleich zu bringen ſind: 
gewiß eine hinreichend große Menge, um danach die Frage nach einer 
Vorarbeit entſcheiden zu koͤnnen. Denn Vorarbeit würden wir zu Eon- 
ſtatieren haben, wenn es gelingen ſollte, eine namhafte Reihe von Zitaten 
nachzuweiſen, die etwa im Jahre 1519 oder 1520 bereits in gleicher Be: 
ſtalt wie in der Septemberbibel auftauchten und dieſe dann auch ſtets 
beibehielten bis zur endguͤltigen Fixierung von 1522. 

Daß es bei einem derartigen Vergleiche unumgaͤnglich iſt, in jedem 
einzelnen Falle auf den lateiniſchen und griechiſchen Grundtext zuruͤck— 
zugehen, bedarf kaum der Erwaͤhnung. Nur ſo kann bei Abweichungen 
beider Über ſetzungen voneinander mit moͤglichſter Genauigkeit feſtgeſtellt 
werden, wo dieſe bereits irgendwie durch einen Wechſel der fremöfprach- 
lichen Vorlagen veranlaßt ſind, und wo ſie, unabhaͤngig von dieſen, in 
Luther ſelbſt, in einer Veraͤnderung feiner Überſetzungsweiſe ihre Be— 
gruͤndung haben. Dies zu beruͤckſichtigen ſcheint deshalb noͤtig, weil erſt 
dadurch das rechte Licht auf Luthers Leiſtung als Bibeluͤberſetzer faͤllt: 
wird man doch die Formulierung einer Stelle hoͤher einzuſchaͤtzen haben, 
wenn fie Luthers eigenſtes Erzeugnis ift, als wenn fie nur in Nach— 
ahmung einer fremöfprachlichen Vorlage erfolgte“. 


1 Zugrunde gelegt wurden in dieſer Unterſuchung: 

J. für den griechiſchen Grundtert das Erasmus-Teftament von 1519 (E.); 

2. für den lateiniſchen Grundtext die Gloſſenbibel vom Jahre 1545 (V.); 

3. für die zitate die große Weimarer Cutherausgabe (W. A.). Nur für die Adventspoſtille mußte 
noch ein Urdruck benutzt werden, und zwar der auf der ehemaligen Herzoglichen Bibliothek 
zu Gotha befindliche (A. Po.); 

J. fuͤr die Septemberbibel ein Urdruck dieſer von 1522 (S.). 
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Es bedarf nun keines langen Vergleichens zwiſchen Zitaten und der 
Septemberbibel, um zu dem Ergebnis zu kommen: der Abweichungen 
voneinander ſind unverhaͤltnismaͤßig mehr denn der Übereinftimmungen. 

Es mag deshalb zuerft kurz geſagt werden, was über die Überein- 
ſtimmungen trotz ihrer geringen Zahl nicht verſchwiegen werden darf, 
und der uͤbrige Teil der Arbeit ſich dann eingehender mit den Unter⸗ 
ſchieden befaſſen, die das wichtigſte Material fuͤr die Beurteilung des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen Zitaten und Septemberbibel liefern. 

Wenn zunaͤchſt von den „Ubereinſtimmungen“ die Rede ſein ſoll, ſo 
iſt feftzuftellen, daß für unſeren Zweck natürlich nicht jede beliebige gleich⸗ 
mäßige Formulierung in Septemberbibel und Zitat, die vielleicht nur 
daher entſtanden iſt, daß der lateiniſche und griechiſche Cert in ſeiner Ein⸗ 
fachheit und Klarheit eben keine zweite Überf etzungsmoͤglichkeit zuließ, 
Bedeutung haben kann. Wertvoll fuͤr die Beurteilung des Lutherſchen 
Bibelſtils vor und in der Septemberbibel ſind vielmehr nur ſolche 
UÜberſetzungen, die bereits in fruͤheren Jahren, unabhaͤngig von jeglichem 
Einfluß der fremdſprachlichen Vorlagen oder ſogar im Gegenſatz zu 
ihnen, einzig hervorgegangen aus Luthers genialer Handhabung der 
Sprache, ein gleich vorbildliches Deutſch zeigen wie ſpaͤter dann die 
Septemberbibel. Wie gefagt, ſolche Fitate finden ſich nicht viele; und 
wenn die ſpaͤteren Jahre ihrer einige mehr aufweiſen, ſo ſteht ihre Häufig 
keit auch dann noch in gar keinem Verhältnis zu der der Abweichungen 
und iſt mehr eine abſolute als eine verhaͤltnismaͤßige, herbeigefuͤhrt 
durch Luthers ausgebreitetere ſchriftſtelleriſche Tatigkeit und den ver: 
mehrten Gebrauch der deutſchen Sprache in jenen Jahren. 

Einige Beiſpiele moͤgen nun, beſſer als es durch theoretiſche Er— 
oͤrterungen geſchehen koͤnnte, die Art ſolcher uͤbereinſtimmungen illu⸗ 
ſtrieren. So überferste Luther bereite zu Anfang des Jahres 1519 Luk. 9,55 
(W. A. II, 102) im Fitat genau fo wie ſpaͤter in der Septemberbibel: 
„Wiſſerir nich, welches geyſtes kinder ir ſeyt !! gegen Lateiniſch und Grie— 
chiſch: ‚Nesecitis, cuius spiritus estis? — Oixroldares olov cv 6H Eote Duelg;‘ 
und behaͤlt dieſe uͤberſetzung, die durch den Zuſatz „kinder“ uͤber die fremd— 
ſprachlichen Vorlagen hinausgeht, dann bis zur Septemberbibel bei, 
wie ein nochmaliges Zitat derſelben Stelle aus dem Jahre 1521 W. A. 
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VII,44]J) zeigt. Im Maͤrz des gleichen Jahres 1519 finden wir weiter 
ſchon die ſchoͤne, durch ihren traulichen Klang und die ſichere Fuverſicht, 
die aus ihr ſpricht, jedem Bibelleſer lieb gewordene 1 von 
Joh. 3, 16 (W. A. II, 141): „Alſo hat got die welt geliebt, Mee 
enim dilexit deus mundum, . IE: OUTWG YaQ Nydarınoev ÖHEÜG TOV x00U0V, . 3 
genau fo wie in der Septemberbibel, Als Luther aber die Stelle 1521 
in der Poftille (VO.A.X,I18)' noch einmal als Zitat benutzte, ſchrieb er: 
f Szo lieb hatt gott die wellt gehabt.“ In der zweiten Hälfte, des Jahres 
1521 finden wir bereits eine gleich geſchickte, gut deutſche uberſetzung 
wie 1522 von Luk. 9,62 (W. A. VIII, 368): „wer feine hand an den pflug 
legt, woe Luther die lateiniſch und griechiſch an den Beginn des 
Satzes geſtellte Negation — nemo mittens ... oe &rrikaßev .. durch 
einen negativ gewandten nachgeftellten Hauptſ⸗ atz wiedergibt und ſo eine 
dem deutſchen Sprachgebrauch zweifellos angemeſſenere Ausdrucks— 
weiſe erzielt. Erwaͤhnt ſei ſchließlich Matth. 12,34 (W. A. VIII, 682), 
wo Luther — entgegen der kurz vorher (W. A. X 187 gegebenen, deutſch 
einfach unmoͤglichen uͤberſetzung: „Auß ubirfluß des hertzen redet der 
mund! ſchon genau die Wendung der Septemberbibel bringt: „Des das 
Bi oll ift, gegenüber lateiniſch und griechiſch: „Ex abundantia 
enim cordis os loquitur. — EN ag 10 TLEQLOGEULATOG eng xaodtag To oröua . 
Diefe wenigen Beiſpiele mögen, zumal ihre Fahl nur in ſehr be— 
ſchraͤnktem Maße erweitert werden koͤnnte, genuͤgen, um uns ein Urteil 
dar uͤber zu bilden, wie die Übereinftimmungen zwifchen Fitaten und 
Septemberbibel einʒuſchaͤtzen find. Wir koͤnnen nur dies feſtſtellen: wenn 
bereits in früberen Jahren die Lutherſche Sprache an einzelnen Stellen 
in gleicher Schoͤnheit wie in der Septemberbibel leuchtet, ſo iſt das 
lediglich ein Beweis dafuͤr, daß die Faͤhigkeit zu gewaltigem, zu muſter⸗ 
guͤltigem Gebrauch der Sprache dem Reformator ſchon damals inne: 
wohnte. Warum dieſes Talent aber in jenen Jahren nicht in gleichem 
Maße wirkſam war wie 1522, davon mag, nachdem im folgenden aus: 
giebig uͤber die Verſchiedenheiten gehandelt iſt, zum Schluß noch einiges 
geſagt werden. 


W. A. X w. A. X. Bd. I. Abt. J. Haͤlfte. 


Über die Abweichungen zwiſchen Zitaten und Septemberbibel, die 
dann in Gruppen zuſammengefaßt beſprochen werden follen, ſei zu— 
naͤchſt im allgemeinen verſchiedenes feſtgeſtellt: 

Ihre Haͤufigkeit, auf die vorhin ſchon hingewieſen wurde, darf im 
allgemeinen nicht wundernehmen. Iſt doch Luthers Beſchlagenheit in 
der Bibel beruͤhmt, und wenn er, im Vertrauen auf dieſe, ſich beim 
Zitieren auf fein Gedaͤchtnis verlaſſen haben wird, fo iſt es nur felbft- 
verſtaͤndlich, wenn die Wiedergabe der Schriftſtellen nicht immer in 
woͤrtlicher Genauigkeit erfolgte. 

Erwarten follte man aber, daß Kernſtellen des Neuen Teſtamentes, 
die gefluͤgelten Worte z. B., nicht ihre ſcharf gemeißelte Form erſt in 
jener kurzen Spanne Zeit erhalten haben, da Luther auf der Wartburg 
ſaß und uͤberſetzte, ſondern daß ihre Entſtehung ein längerer Prozeß ge- 
weſen ſei und daß fie ſchließlich auch ſchon vor 1522 in ihrer Endformu⸗ 
lierung ſich zeigten. Gewiß, es war ja vorhin davon die Rede, daß das 
ein paarmal der Fall iſt; aber dieſe Beobachtung iſt doch ſo ſelten zu 
machen, daß man ihr kaum eine Bedeutung beilegen kann gegenuͤber 
den reichlich vorhandenen Stellen, die das Gegenteil beweiſen. Und 
noch viel weniger kann von einer regelmäßig fortſchreitenden Entwick⸗ 
lung der Zitate nach der Endformulierung in der Septemberbibel hin 
die Rede. fein, nicht einmal bei den wenigen, im vorigen Abſchnitt ge: 
brachten Stellen: es ſei nur an die beiden Uberſetzungen von Joh. 3,16 
(W. A. II, 141; X, 118) erinnert, deren zweite wieder ein unverkennbarer 
Ruͤckſchritt gegenüber der erſten iſt. 

Alles eben Befagte gilt auch für andere von Luther oft ſehr haͤufig 
zu Zitaten herangezogene Stellen. Sind fie auch noch ſo haͤufig be— 
nutzt, nur aͤußerſt ſelten wird man eine wirklich nennenswerte Entwick⸗ 
lung nach der Endformulierung von 1522 hin konſtatieren koͤnnen, und 
was man als Regel erwarten ſollte, wird hoͤchſtens eine feltene Ausnahme. 

Weiter ſollte man annehmen, daß die ſpaͤten Fitate, namentlich die 
Texte der Adventspoſtille, die, vom September 1521 bis Februar 1522 
niedergeſchrieben, der Septemberbibel entweder ganz gleichzeitig oder 
nur wenig vorzeitig find, überhaupt keine nennenswerten Abweichungen 
von dieſer aufwieſen oder ihr ſogar ganz gleichlautend ſeien. Nun, es 
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iſt unbeſtreitbar, daß gerade die Adventspoſtille mehr Gemeinſames mit 
der Septemberbibel hat als die fruͤheren Zitate. Keineswegs aber zeigt 
die Ubereinſtimmung einen ſolchen Grad, wie man es den Verhaͤltniſſen 
nach erwarten ſollte. 

Geglaubt hatte ich auch, eine von Jahr zu Jahr fortſchreitende Aus: 
ſchaltung der Vulgata als Brundtert, dagegen eine ſtark zunehmende 
Benutzung des griechiſchen Urtextes und auch dadurch eine ſichtliche 
Annaͤherung der Zitate der ſpaͤteren Jahre an die Septemberbibel zu 
finden. Aber auch dies trifft bei weitem nicht in dem Maße zu, wie man an⸗ 
zunehmen bereit iſt. Wohl iſt die Einwirkung des Erasmus⸗Teſtamentes 
ſtellenweiſe ſchon ſehr fruͤh zu verſpuͤren; bereits ein Fitat aus dem An— 
fang des Jahres 1517 verrät fie: die Formulierung in Roͤm. 3,25 (W. A. 
1,203) „au eynem throne der gnadenn“ — die übrigens bis 1522 ſtets fo 
oder aͤhnlich vorgenommen wird — iſt zweifellos Wiedergabe des durch 
das griechiſche ilaorıgıov bezeichneten Begriffes gegen propitiatorem 
in der Dulgata'. Aber ganz ausgeſchaltet worden iſt der Einfluß der 
Vulgata doch nie, nicht einmal in der Adventspoſtille, ja, in ein paar 
Stellen iſt er ſogar in der Septemberbibel noch zu ſpuͤren. 

Und fo kommt im Verlaufe der Jahre eine ganz erhebliche Anzahl 
von Zitaten zuſammen, deren Abweichung vom Texte der September— 
bibel in ihrer Benutzung der Vulgata — ſei fie nun eine bewußte oder 
eine unbewußte geweſen — begründet iſt. Dieſe durch Wechſel der fremd: 
ſprachlichen Vorlagen veranlaßten Verſchiedenheiten moͤgen nun die erſte 
Gruppe bilden, die nach den bisher gegebenen allgemeinen Bemerkungen 
ſpeziell beſprochen wird. 

Nicht ſelten bringt die Septemberbibel durch ihr Zuruͤckgehen auf 
den griechiſchen Urtext gegenüber den noch auf der Vulgaͤta fußenden 
Zitaten eine dem Deutſchen entſprechendere Ausdrucksweiſe, und ſolcher 
Beiſpiele ſeien zuerſt einige gegeben: Oft iſt fo größere Rürze und 
Lebendigkeit des Ausdrucks erreicht, waͤhrend die Zitate umſtaͤndlichere 
Formulierungen zeigen: J. Joh. J,8 (W. A. I, 187): Sßzo wir fagen, das 


Wenn Luther in der erſten hälfte des Zitates als lateiniſchen Text propitiatorium anfuͤhrt, 
fo iſt das kaum woͤrtliche Zitation eines Vulgata⸗Textes, der ihm vorgelegen haͤtte, ſondern ſicher⸗ 
lich eine bereits durch den griechiſchen Begriff veranlaßte Analogiebildung. 
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wir nit funde haben, Bo... S.: Szo wir ſagen, wyr haben keyne ſund / 
fo... V. ..., quoniam peccatum non habemus, ... E.: .., duagriav 
ob E,. . .. In gleicher Weiſe ift der dem Lateiniſchen nachgebildete 
„daß“ ⸗Satz des Zitates in der Septemberbibel durch einen dem Grie— 
chiſchen entſprechenden Infinitivſatz wiedergegeben. 2. Petr. I, 10 (W. A. 
VI, 217). Wiederholt find in der Septemberbibel umftändliche, das La: 
teiniſche nachahmende Relativfäge der Zitate, entſprechend dem griechi— 
ſchen Grundtext, vermieden. So Matth. 5, 16 (W. A. VI, 222): .. unnd 
ehrwirdigen ewern vatter, der ym hymel iſt. S. .../ vnnd ewrn vatter 
ym hymel preyſſen. V.: ... et glorificent patrem vestrum, qui in caelis 
est. E... . v do&aowoı iov zrarega Öuwv, 20% &v vois odgavoig.|; Roͤm. 9,8 
W. A. X, 502): . . . ßondern die da find kinder der vorſprechung, die 
werden gerechnet fur den ſamen. S. ... ßondern, die kinder der ver- 
heyſſung werden fur ſamen gerechnet. V.: ..., sed qui filii sunt pro- 
missionis, aestimantur ... E.: .., @Ald- fee, vg &rrayyeklag Aoyilerau ...). 
— An anderen Stellen zeigt die Septemberbibel in Nachahmung des 
KBrasmus-Teftamentes größere Klarheit und Präsifion des. Ausdrucks, 
Matth. 2,12 (W. A. X, 555): Und ym ſchlaff haben fie eyn antwort 
empfangen, S.: Vnnd gott bevahl yhn ym trawm. V.: Et responso 
accepto in somnis, ... E.:... 40 genuarıodevreg rar Gde.]; Luk. 2,37 
(W. A. X, 379): Und ware eyne witwe biß ynn das vier und achtzigiſt 
iar, .. S. vnnd war nu eyne wittwe bey vier vnd achtzig iarn / .. 
V.: ... usque ad annos octoginta quatuor, . E.:... ds s öydornovra 
eooagw, . . .]; Matth. 4,17 (1,383): Thut puß, es wirt naher pey ſeyn 
das hymelreych. S.: Beſſert euch / das hymelreych iſt nah erbey komen. 
V.: . „, appropinquabit enim regnum caelorum. E.:... % A 
Baoıkeia vwv o.]. . Größere Kraft der Sprache zeigt die Sep: 
temberbibel im Anſchluß an E. z. B. Matth. 6, 7 (II,81; VII, 57): 
.. ſollt ir nit vil wort machen u. aͤ. S.: .. . ſollt yhr nitt viel plap- 
pern / . V.: ... nolite multum loqui .. E.: .. un Barrakoyhene, . .), 
ausgepraͤgteren Rhythmus Matth. 6, 29 (X, 244): das Salomon 
nit alßo iſt bekleydet geweßen, alß eyniß auß denen. S.:. .. als der: 
felbigenn eyns. V.: .. sicut unum ex istis. E.: , 4 dv rob. 


Matth. 15, 14 (1,393; VI, 206; VII, 274; X, 497): fie ſeyn blindt undt 
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blindenfurer u. aͤ. S. .. / fie find der blinden blinde leytter V. .. caeci 
sunt et duces caecorum. E.:... Cd eioı rupAoi rupAov). 

Die große Mehrzahl der durch den Wechſel der fremdſprachlichen 
Vorlagen veranlaßten Abweichungen führt freilich keineswegs zu 
beſſeren Formulierungen in der Septemberbibel und iſt eben lediglich 
als Beweis hinzunehmen für die Tatſache, daß die Zitate oft noch nach 
der Vulgata uͤberſetzen. Aus der ſehr großen Sahl der hierher gehoͤrigen 
Stellen ſeien nur einige beſonders in die Augen ſpringende Beiſpiele 
genannt: Matth. 15,8 (II, 84; VIII, 145; X, II. Abt. 14): Ditz volck ehret 
mich mit ſeynen lippen, aber yhr hertz iſt fern von myr. S.: dis volck 
nehit ſich zu mir mit ſeynem mund vnnd ehret mich mit ſeynen lippen / 
aber yhr hertz iſt fern von myr. V.: Populus hie labiis me honorat, cor 
autem eorum lange est a me. E.: Eyrigel uoı 6 A dg o0rog zip oröuarı airuv 
a roi yeireoi ue ruug, i ô nadie avrwv 7roggw M, αt am ανν , . . .]; 
Mark. 3, 29 (VII, 451): . . . ſondernn ift ſchuldig an eyner ewigenn 
fund. S.: ... ſondern iſt ſchuldig des ewigen gerichtes. Y.: . .., 
sed reus erit aeterni delicti. E.... „ d &voxög dorıw duwviov zgioswg]; 
I. Ror. 10,17 (II, 743; VII, 391): ... die wir von eynem brott und von 
eynem kilch teyll nemen. S.: . . ./ dieweyl wyr alle eynes brods teyl: 
hafftig ſind. V.. . . omnes quidem de uno pane et de uno calice 
participamus. E.:... oi yüg cavreg e, ο ügrov wereyouev.] 

Beſonders deutlich wirkt ſich der Wechſel der fremöfpracdhlichen 
Vorlagen in Zitat und Septemberbibel aus, wenn im Vulgata- oder 
Erasmus -⸗Text ganze Saͤtze oder Satzteile fehlen. So z. B. I. Kor. 9, 20 
(VI, 214; X, 425): ..., ßo ich doch nit unter dem geſetz war V.:. 
cum ipse non essem sub lege]: fehlt im Erasmus-⸗-Teſtament und in 
der Septemberbibel; Gal. 3, 27 (X, 449): .., die yhr ynn Chriſto Iheſu 
tauffet ſeyd. S.: .. wie viel ewr tauffet ſind. V.: Quicumque enim 
in Christo baptizati estis, E.:... dooı Ydοα ?Bamilognte]. 

Schließlich ſeien noch die beiden Stellen angeführt, die ich als 
Beiſpiele dafuͤr fand, daß ſelbſt in der Septemberbibel der Einfluß 
der Vulgata noch einige Male zu ſpuͤren iſt: Matth. 10,37 (X, 642); 
Wer vater und mutter lieber ubir mich, .. S.: Wer vatter vnnd 
mutter mehr lieber denn mich /... V.: Qui amat patrem aut matrem 
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plus quam me, N O yıkav graTega N AU brd e, 15 Ap.: G. 7, 60 
(X, 248): Herr, ſetze yhn nitt dieße ſunde; und da er das geſagt, da 
iſt er entſchlaffen. S.: Herr rucke yhn diſe fund nicht auff / denn 
fie wiſſen nicht, was fie thun / vnd als er das gefagt, entſchlieff er. 


[V.: . . „ quia nesciunt, quid faciant. E.: —), wo beide Male das 
Zitat dem griechiſchen Ürtert, die Septemberbibel dagegen der Vul— 
gata folgt. 


Sür den weitaus größten Teil der Abweichungen zwiſchen Zitaten 
und Septemberbibel iſt aber der Grund nicht. irgendwie im lateiniſchen 
und griechiſchen Grundtext, ſondern in Luther felbft, in feiner veraͤn⸗ 
derten Überfesungsweife zu ſuchen, und darüber ſoll von nun an ge- 
handelt werden. 

Es ift bekannt, daß Luther bei feiner Bibeluͤberſetzung 1522 eine 
moͤglichſt wortgetreue Wiedergabe! des fremdſpraͤchlichen Originals er⸗ 
ſtrebte. Daraus, daß er in den Zitaten vorher dieſen Grundſatz noch 
nicht, oder doch wenigſtens nicht mit derſelben Strenge verfolgte, er: 
klaͤrt ſich eine große Anzahl weiterer Differenzen zwiſchen ihnen und 
der Septemberbibel. Und zwar gilt dies nicht nur für flüchtige Fita⸗ 
tionen nach dem Gedaͤchtnis, ſondern auch fuͤr Überf etzungen, die zweifel⸗ 
los erſt nach vorhergegangener Einſicht in den fremden Text aufgezeichnet 
ſind ich denke da z. B. an die Verdeutſ chung des Magnifikat aug dem 
Anfang des Jahres 1521 —, und für lbertragungen, die der September⸗ 
bibel gleichzeitig oder doch nur wenig vorzeitig niedergeſchrieben worden 
ſind, z. B. von den Poſtillentexten. 

Auch hier iſt der Stil der Septemberbibel, diesmal alſo veranlaßt 
durch genaue Übertragung der fremdſprachlichen Vorlage, wiederholt 
der fortgeſchrittenere gegenuͤber den Fitaten. So wurden wiederum 

größere Rürze und Lebendigkeit des Ausdrucks erreicht. Luk. 9,62 
VI 368): Wer fein hand.. unnd ſihet widder hynter ſich, der. 

. vnd ſihet zurück, der „, Retzaspiciens ee 
E.:. . v4 Hleicov eig ca bio]; Luk. 14, 14 (Vl, 42): Es ſoll dir aber 
vergolten werden unter den rechtfertigen, wen ſie von den todten 
aufferfteben. S.: ... ynn der — der gerechten. V. in re- 
surrectione iustorum. DE Th avaoıdası tüv Öeralwv.). — Andere 
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Stellen zeigen größere Klarheit der Sprache, J. Tim. I,s (X, 456): 
Wyr wiſſen, das das geſetz gutt iſt, wer ſeyn recht braucht. S.: ..., 
ſo ſeyn yemand recht braucht. V. .., si quis. E.:. 2 ...); 
J. Tim. 5, 17 (VIII, 240): denn fie ſeyn zweyerley ehr werd. 
S.; zwefacher eehren werd. D.: duplici honore E:. 
O rilijs .. — Auch Rhythmus und Wohlklang in der Sprache der 
Septemberbibel find wiederholt auf ſolch genaue Wiedergabe der fremd- 
ſprachlichen Vorlage zuruͤckzufuͤhren, wenn auch zuzugeben iſt, daß da: 
mit nicht ſaͤmtliche Feinheiten der Lutherſprache in den betreffenden 
Stellen, nicht jede einzelne den Khythmus und den Wohllaut bedingende 
Formulierung zu erklären ift. Die Anordnung aber der einzelnen Satz— 
teile und damit der Grund für den ganzen Feinbau des Satzes iſt ohne 
Zweifel durch den Grundtext gelegt. So Matth. Io,8 (VI, 288): gebt 
umbfonft, den yhr habts auch umbſonſt. S.: vmbſonſt habt yhr emp: 
fangen / vmbſonſt gebet es auch. V.: Gratis accepistis, gratis date. 
E.. Jooged Sd, Öwgenv ddte.]; Matth. II, 30 (VIII, 21): Meyn purde 
iſt leycht und meyn ioch iſt ſueſſe. S. .../ denn meyn ioch iſt ſenfft 
vnd meyne laſt iſt leycht. V. Iugum enim meum suave est et onus 
meum leve. E.: 6 ydo Lvyög uov xororös zal To pogriov uov &hapgiv dorıv); 
Luk. 12, 32 (VI, 362): Ihr kleinmuetiges heuff lin ſolt euch nit furchten, . 
S.: Furcht dich nicht / du kleyne herd .. V.: Nolite timere pusillus 
grex .. E.: un yoßov ro wixgov zcolumior, . 

Die große Waffe der fonft in dieſen Abſchnitt gehörigen Stellen 
noch weiter durch Beiſpiele zu erläutern, erſcheint uͤberfluͤſſig; geben 
ſie doch weniger ein Bild von der Art der Abweichungen als lediglich 
von ihrer Haͤufigkeit. — 

Nur dafuͤr mag noch ein Beiſpiel angefuͤhrt ſein, daß wiederholt 
auch direkte Überſetzungsfehler der Zitate in der Septemberbibel ver— 
mieden find. So Roͤm. 1,4 (X,): der da iſt eyn ßon gottis ynn der 
krafft nach dem geyſt der heyligung auß der aufferſtehung von den todten. 
S.: ſint der zeyt er aufferſtanden iſt von den todtenn . V... .. ex 
resurrectione mortuorum, ... E.: ., es dvaoraoswg vergur . ] denn 
zweifellos ift die Praͤpoſition ex — L hier zeitlich zu verſtehen und mit 
„ſeit“ zu uͤberſetzen. 
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Neben dem Prinzip der moͤglichſt wortgetreuen Wiedergabe des 
Grundtextes, von dem eben die Rede war, ſteht nun ein zweites, das 
Luther bei ſeiner Bibeluͤberſetzung noch wichtiger war als jenes: es iſt 
der Grundſatz, den er in den vielgenannten Worten feines „Sendbriefes 
vom Dolmetſchen“ niedergeſchrieben hat, man muͤſſe „die Mutter im 
Hauſe, die Kinder auf der Gaſſe, den gemeinen Mann auf dem Markt 
darum fragen und ihnen auff das Maul ſehen, wie ſie reden, und da⸗ 
nach dolmetſchen“ !. Deutſch zu reden in der Bibel, klar und kraͤftig 
deutſch, daß das deutſche Volk aller Berufe und Staͤnde ihn anhoͤre 
und verſtehe, das war fuͤr Luther, den Mann, der fuͤrs Volk ſchreiben 
wollte, das Hauptziel. Und es ſoll Zweck der folgenden Ausfuͤhrungen 
ſein, zu zeigen, daß wirklich zielbewußt dieſer Grundſatz von Luther 
erſt 1522 bei feiner Arbeit an der Septemberbibel verfolgt iſt, während 
er in den Zitaten vor dieſer Zeit, auch in denen der ſpaͤteren Jahre, ent— 
weder gar nicht oder doch lange nicht in dem Maße zu beobachten iſt. 
Aus ihm erklaͤrt ſich nun die uͤberwiegende Mehrzahl der Unterſchiede 
zwiſchen Zitaten und Septemberbibel, und gerade diejenigen, die uns 
einen Blick in Luthers feinſte Sprachaͤrbeit erlauben. 

Vor dieſem wichtigſten Prinzip hat auch Luthers ſonſt ſcharf ver- 
folgtes Ziel einer moͤglichſt wortgetreuen Überfegung zuruͤckweichen 
muͤſſen, und davon ſoll zunaͤchſt gehandelt werden. 

Sehr oft findet man in den Zitaten dem lateiniſchen oder griechiſchen 
Text nachgebildete und eben deswegen undeutſche Konſtruktionen, die 
von der Septemberbibel dann als Fremdkoͤrper in der deutſchen Sprache 
empfunden und vermieden werden. So ſind lateiniſche und griechiſche 
Partizipialkonſtruktionen, die von den Fitaten noch kritiklos uͤbernommen 
wurden, 1522 aufgeloͤſt, teils durch Relativfäge, Luk. 11,13 (II, 175): 
So yhr dan, nit gut ſeynd, kundet doch gute gaben geben .. S.: So 
denn yhr / die yhr arg ſeyt / kund ... V.: cum sitis mali. E.. 
ro Öraggovreg . . .]; Joh. 4, 14 (VI, 364): unnd es wirt ynn yhm 
werden ein brun eines fi pringenden waſſers yns ewige leben. S.: das wirt 
vnn yhm eyn brun des waſſers werden / das ynn das erdige leben quillet 
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V tfkoens aquae salientis... E... % Üdaros dhkouevor ...]; teils 
dadurch, daß fie im Deutjchen durch einen Infinitiv oder ein Verbum 
finitum erſetzt wurden, Luk. 2,12 (X, 59): yhr werdet finden das kind 
eyngewickellt und gelegt ynn eyn krippenn. S.: vnd ynn eyner krippen 
ligen. Der et positum in praesepio,. BE Ae lievoi e αιιτανN; Joh. J, 28 
(A.⸗Po.): da Johannes war teuffend. Si: da Johannes teuffet. V 

ubi erat Johannes baptizans. $.:... örrov i dvng Barrrikon.). Einige 
Faͤlle finden ſich, in denen Luther den Iateinifi chen und griechiſchen doppel: 
ten Akkuſativ im Fitat noch nachahmt, in der Septemberbibel dagegen 
vermeidet, indem er den zweiten bloßen Akkuſativ durch einen von einer 


Präpofition regierten Kaſus 2 Joh. 19,7 (X, 503): .. ., denn er 
hat ſich gots kind gemacht. S.: ... denn er hat ſich ſelbs zu Gotis ſon 
gemacht. P . quia filium deis se fecit. E... örı Eavröv zov vi» Oe 
Zroinoev. |; Röm. 25 J (TVIII,49 2): ... das yhr dargebt ewr leybe eyn bey: 
liges, lebendiges, gott gefelliges opffer. S.: ... das yhr ewre leybe 
begebet / zum opffer das da V.:... corpora vestra hostiam. 
E 2 OWuara vuwv Fuolav . . ai — Ferner finden ſich in den Fitaten 


noch viele Nachahmungen der im Lateiniſchen und Griechiſchen fo 
beliebten Fuſammenſetzungen zweier Subſtantiva, von denen das eine 
im Genitiv ſteht. Auch hier galt es fuͤr Luther, dem Geiſt der 
Mutterſprache zu folgen und dieſe fremden Wortkombinationen zu 
meiden. Er erſetzte ſolche Genitive, ſeien es nun einfache Genitivi 
possessionis, ſeien es Genitivi objecti, qualitatis oder ſonſt welche, ent: 
weder durch einen von einer Praͤpoſition en anderen Rafus, z. B. 
Matth. 2,1 (X, 5 55): ... Bethlehem Jude. S Bethlehem yhm 
Judiſchen land. Mer Blisse eng Tovdaias]; oder durd) 
einen Relativſatz, Matth. 12,34 (X, 187): Auß ubirfluß des hertzen redet 
der mund. S.: Wes das hertz voll iſt, des... V.: Ex abundantia enim 
cordis’ su we: Vr yao 20 7LEALOGELUATOG eng zagdiag er 17 oder durch ein 
Adjektiv, 2. Cheſſ. 2, II (VIII, 180): Got wirt yhn tu ſchicken wirckung 
des yrthumbs. na. darumb wirt yhn Gott fenden krefftige yrthum 
W operationem erroris.... E.:... Zveoyauav yr; oder wir 
ſehen die lateiniſche und griechifche Subſtantivverbindung durch eine 
Verbalkonſtruktion wiedergegeben, wie Röm. 8,7 (X, 529): Die weßheytt 
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des fleyſchis iſt gottis fend. . S.: Denn fleyſchlich geſynnet feyn iſt 
eyne feyndſchaft widder got. V.: ... sapientia carnis inimica est deo. 
0 ed Ing 000208 E ον eg ll — Ein Fremdkoͤrper fuͤr das 
deutſche Ohr iſt in den meiſten Faͤllen eine Nachbildung der Isteinifchen 
und griechiſchen figura etymologica, und auch fie wurde dann von Luther 
in der Septemberbibel gemieden, I, 2, Io (N, 556 ſind ſie mit 
febr groſſer freud erfrewett, .. S.: u fie hoch erfrawet 
V. . . gavisi sunt gaudio magno . . EXLONIAV Kapav 7 5 
Luk. 22, 15 (VI, 360): Ich hab mit groſſen begirden begert... Mich 
hat berglich verlange . V.: Desiderio desideravi . E. 7 ig 
drceduunga . . . Auch Abweichungen 855 die folgenden ſind unter 
dieſem Abſchnitt anzufuͤhren: Matth. 2,1 (X, 555): da find kommen die 
weyſſager vom auffgang gen Hieruſalem. S. ... da kamen die weyſen 
vom morgenland gen Hieruſalem, V.: ab Oriente E.: ano dvaro).or.], 
und Matth. 8, 11 (VIII, 32): Dil werden kummen vom auffgang un 
nyoetgange ar or Mavcım morgen und vom abent. Bei 
oriente et oceidente . E.: duo dvarokvr d O ον,)τν »-. in denen en 
1522 die Bezeichnung der Himmelsrichtung nach 5 Vorſtellung von 
der auf: und niedergehenden Sonne in dem richtigen Gefuͤhle beſeitigt 
hat, daß dieſe Ausdrucksweiſe dem Deutſchen zum mindeſten nicht ſo⸗ 
fort verſtaͤndlich, auf jeden Fall aber durchaus ungeläufig iſt. 
Beſonders haͤufig und deutlich zeigen die Bibelzitate Luthers eine 
Abhaͤngigkeit von den klaſſiſchen Sprachen, namentlich von dem ſeit 
Jugend betriebenen Latein, bezuͤglich des Baues des einzelnen Satzes, 
der Wortſtellung in ihm. Das lateiniſche und griechiſche Schema hat 
ſich da Luther ſo eingepraͤgt, iſt ihm ſo zur Gewohnheit geworden, daß 
er ſogar an einzelnen Stellen, wo der Grundtext ihn nicht zu einer un— 
deutſchen Wortſtellung veranlaßt haben kann, ſolche gebildet hat und 
daß er ſelbſt in der Septemberbibel in dieſer Beziehung mehr als in jeder 
anderen noch undeutſch iſt. Die Wurzel der meiſten dieſer undeutſchen 
Wortſtellungen iſt eine ungeſchickte Wiedergabe des lateiniſchen und 
griechiſchen Praͤdikats, zumal wenn dies im Deutſchen durch eine zu⸗ 
ſammengeſetzte Verbalform geſchehen mußte. In unendlich vielen Faͤllen 
ſetzt da Luther erſt nach dem vollſtaͤndigen Praͤdikat die uͤbrigen zum 
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Say gehörenden naͤheren Beſtimmungen, ſtatt diefe, wie es im Deutſchen 
uͤblich iſt, zwiſchen die auseinandergezogenen Teile des Praͤdikats zu 
ſtellen. Dieſe ungeſchickte Überſetzung kann die undeutſche Stellung 
ſaͤmtlicher Satzteile nach ſich haben, und die folgenden Beiſpiele mögen 
zeigen, in welch hohem Maße die Septemberbibel den beſſeren, deut— 
ſcheren Klang ihrer Sprache der Ausfchaltung dieſes Einfluſſes der 
klaſſiſchen Sprachen verdankt, obwohl ſie ſelbſt, wie ſchon geſagt, noch 
nicht frei von dieſen Graecismen und Latinismen ift. 

Undeutſch wird die Wiedergabe des Praͤdikates noch beſonders dann, 
wenn es Prädikat eines Nebenſatzes iſt und doch abſolut wie das eines 
Hauptſatzes gebildet wird. So Matth. 2,9 (X, 5 56). der ſternn, den 
fie hatten geſehen ym auffgang ... S.: .. den fie ym morgenland ge— 
ſehen hatten V.: ... stella, quam viderant in oriente. E... . öv et- 
&v 2% d..; Matth. 11,10 (A. Po.): ... der ſoll bereytten deynen 
weg fur dyr. S.: ... der deynen weg fur dyr bereytten ſoll. V.: ... 
qui praeparabit viam tuam ante te. E... „ ög zuraoxsudosı ınv Ödov . . 
— Die folgenden Beiſpiele moͤgen zeigen, wie in der Septemberbibel 
undeutſche Stellung der verſchiedenen Satzteile vermieden iſt. So des 
Subjekts: Luk. 2,1 (X, 58): ..., das vortzeychnett wurd der gantz erden— 
kreiß. S... das alle wellt geſchetzt wurde ... V.: .. . ut de- 
scriberetur univorsus orbis. E.:... &royowpsosaı doav r. Dj .]; 
Luk. 2,11 (X, 59): .., denn es iſt euch heutte gepornn der feligmacher. 
S.: .. „denn euch ift heutte der heyland geporn ... V.: .. . quia 
natus est vobis hodie salvator. E. . örı &1eyIn öuiv oruegov ννοτ,ν. .. |; 
des Objekts: Matth. 5, 16 (VI,222):..., auff das fie ſehen ewer gutte 
werck, unnd ehrwirdigen ewern vatter .. S.: das fie ewere gute werck 
ſehen / vnnd ewrn vatter ym hymel preyſſen. V.: Ut videant opera 
vestra bona et glorificent patrem vestrum. E.: drewg ldwow b ra zakd 
Eoya Na dofdowoı röv n bw, ...|, von Benitiv: und Dativergänzungen: 
Matth. 5,22 (VI, 267): .. wer do zurnet mit ſeynem nechſten, der ift 


ſchuldig des gerichts .. S. ... wer mit ſeynem bruder zurnet der 
iſt des gerichts ſchuldig .. V.: .. qui irascitur fratri suo reus erit 
iudicio. E.: as 6 deyıköusvog u ddehpı) adrov ei, Evoxog Eoraı vi x, Na 


andere Beſtimmungen: Matth. 8,8 (VII, 377): herr ich byn nit wirdig 
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das du gehiſt unter meyn dach. S.: Herr ich byn nit wertt das du 
vnter meyn dach gehiſt. V. .. ut intres sub tectum meum. E..., 
iva ber vv onyiv uov el.]; Joh. 9, 39 (1,896): Ich byn kommen zum 
gericht in diſe welt. S.: Ich bynn zum gericht auff diſe wellt komen ... 
V.: In iudicium ego in hunc mundum veni. E.: Eig v, iy eig zov 
x000V Toüzor u.]; Phil. 2,6 (X, 163): Ob er wol war vnn der gott: 
lichen form, ... S.: . . . ob er wol ynn gotlicher geſtalt war, ... 
V.: Qui cum in forma dei esset, .. E. .., öc &r.uogpi Seo br,. . J. 

Es wurde ſchon geſagt, daß freilich auch die Septemberbibel nicht 
frei iſt von allerlei ſolch undeutſchen Wortſtellungen. Doch iſt hier Vor⸗ 
ſicht des Urteils geboten; denn oft findet man auch da, wo man auf den 
erſten Blick geneigt wäre, die Formulierungen von 1522 zu beanftanden 
und ſchließlich ſogar die des Zitates als dem Deutſchen angemeſſener zu 
bezeichnen, bei genauerem Fuſehen, daß doch auch da das Deutſch der 
Septemberbibel den Vorzug verdient. Gar oft iſt dann ein mattes, farb: 
loſes Ausklingen eines Satzes — etwa durch Formen von Hilfszeit— 
woͤrtern vermieden, und die Formulierung dadurch, daß vollklingende 
Worte ſie beſchließen, erſt recht kraftvoll und wohlklingend geworden. 
So, um nur ein Beiſpiel zu nennen, meinem Empfinden nach Matth. 24,9 
(VI, 274): yhr werdet umb meynes namens willen von allen menſchen 
gehaſſet werden. S.: ... vnd yhr muſſet gehaſſet werden vmb meines 
namens willen von ydermann V.. ... et eritis odio omnibus gentibus 
propter nomen meum. E.: za 208098 wood usvor ano ardννhẽ tov 2Ivov did 
10 Ho l. 

Ein nicht geringer Unterſchied beſteht zwifchen Septemberbibel und 
Fitaten bezuͤglich der Praͤpoſitionen. Auch deren Wahl iſt in den Zitaten 
in der großen Mehrzahl der Faͤlle durch die fremdſprachliche Vorlage 
veranlaßt, und es iſt klar, daß dadurch ebenfalls fremdklingende Wen: 
dungen in die deutſche Sprache eindringen mußten. Daß ſich Luther 
in der September bibel von ihnen befreit hat, bedeutet eine weitere nicht 
geringe Verbeſſerung ſeiner Sprache, mag auch zuzugeben ſein, daß 
dadurch die groͤßere Sinnlichkeit und Bildlichkeit, die dem urſpruͤng— 
lichen Gebrauche der Praͤpoſitionen eigen iſt, verſchiedentlich ge— 
ſchwaͤcht iſt. x 


80 


Die Praͤpoſition, die in den Zitaten am haͤufigſten in der deutſchen 
Sprache ungewohnten Verbindungen vorkommt und die dement— 
ſprechend in der Septemberbibel auch am haͤufigſten eine Umwandlung 
erfahrt, iſt „in“. Da iſt erftens die Tatſache feſtzuſtellen, daß Luther bis 
zum Erſcheinen der Septemberbibel — zweifellos angeſteckt durch la— 
teiniſch credere in und griechiſch uorevew eis — ftets ſagt: glauben „in“ 
jemanden oder „in“ etwas, und erſt 1522, wie es im Deutſchen üblich 
iſt, glauben „an“. So z. B. Joh. I, 12 (X, 180): ., die dd gleuben ynn 
ſeynen namen,. S.: ... die da an ſeynen namen glauben |... 
W e qui credunt in nomine eius. E.: zois ıorstovow eig To Ovoua 
abrod.]; Joh. 3, 16 (X, IIS): ... auff das alle, die ynn yhn glewben, .. 
S.: .. auff das alle, die an yhn glewben / .. V.: ... ut omnis qui 
credit in eum... E.:... . iva dg 6 nıorevww eig adröv . .]. Auch in an- 
deren Verbindungen iſt „in“ durch „an“ wiedergegeben und damit dem 
Deutſchen angemeſſenerer Ausdruck erzielt. So Matth. 18, 15 (VIII, 173, 
183): Wenn deyn bruder ynn dich ſundigt — cf. Die direkt unmoͤg— 
liche Wendung (II, 120): So dein bruder etwas ſundiget, das dir wyd— 
dert,. . — S.: Sundigt aber deyn bruder an dyr /... V.: Si autem 
peccaverit in te frater tuus .. E.: Ear d dHlñ ron eis od d... J. Sonſt 
finden ſich für „in“ die Uberſetzungen „auf“: Matth. 21,8 (A.-Po.); 
„mit“: Joh. I, 31 (X, 226); „uͤber“: Roͤm. 5,18 (X, 221); „durch“: 
Eph. 4,3 (VI, 80); „wider“: Matth. 12,32 (VII, 45 I); „zu“: J. Kor. II, 
24, 25 (VI, 376; VII, 391; VIII, 500. — Der Erwaͤhnung bedarf fo: 
dann die Praͤpoſition „aus“. Luther bedient ſich ihrer oft in den Fitaten 
zur Bezeichnung eines partitiven Verhaͤltniſſes, fest dann aber 1522 da: 
für entweder „von“, wie Matth. 5, 19 (X, 698): Wer eyniß auß den Eley- 
niſten gepotten auffloßet .. S.: Wer nu eyns von dißen kleyniſten ge: 
potten auff loßet / . V.: .. unum de mandatis istis . E.:. . wie 
20 Evrokov rovzwv ...), oder „unter“: Matth. 18, 19 (VIII, 173): wo zween 
auß euch auff erden eyniß find, .... S. ... wo tzween vnter euch eynis 
werden .. V.: si duo ex nobis... E.: 2av dio dur . . .|. Auch zur Be— 
zeichnung der Herkunft iſt „aus“ in den Zitaten oft wenig am Platze 
und in der Septemberbibel mit Recht geaͤndert, wenn auch in einigen 
Faͤllen das dann eintretende „von“ vielfach ebenſowenig gluͤcklich iſt; 
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Joh. J, 13 (X,180); Röm. 11,36 (X,J 53). — Die übrigen in der Sep: 
temberbibel veränderten Praͤpoſitionen find folgende: „uber“ ift durch 
„fur“ wiedergegeben Eph. 5,20 (VIII, 234), „durch“ durch „omb willen“ 
Joh. 15, (VII, 335% „widder“ durch „fur“ (vor) Matth. 21,2 (A. Po.), 
„fur“ durch „vmb” (= an Stelle) Matth. 5,38 (J, 385) und „mit“, wo— 
durch Luther in den Zitaten die verſchiedenſten Formen der Begleitung 
zum Ausdruck bringt, beſſer durch „bei“, z. B. Luk. 2, 13 (X, 59): und 
alßbald iſt vorſamlet mit dem Engell ... S.: Vnnd als bald war da 
bey dem engel’... V.: Et subito... cum angelo. E.:. on zw 
ayyäh . Al: 

Um für das geſamte deutſche Volk verftändlich zu uͤberſetzen, war 
es nötig, daß Luther, ebenſo wie er die Nachahmungen fremdſprach— 
licher Konſtruktionen und Wortſtellungen, ebenſo wie er die Wahl ein- 
zelnener, durch den lateiniſchen und griechiſchen Text veranlaßter Worte, 
wie der Praͤpoſitionen, vermied, ſo auch die Fremdwoͤrter nach Kraͤften 
aus ſeinem Bibeltexte ausmerzte. 

Natuͤrlich ſind da zuerſt ſolche Ausdruͤcke verſchwunden, denen der 
einfache Mann von vornherein vollſtaͤndig verſtaͤndnislos haͤtte gegen- 
uͤberſtehen müffen, wenn er fie in feiner Bibel gefunden haͤtte, Stellen 
meiſtens, in denen ein lateiniſcher und griechiſcher Ausdruck ſo gut wie 
ganz unuͤberſetzt Aufnahme in die Zitate gefunden hatte. So Matth. 2,7 
(X, 602): Da rieff Herodes die Magos heymlich. S.: Da berieff Herodes 
die weyſen heymlich ... V.: ... clam vocatis Magis... E.: . 10 
xultoas toög uayors . ..]; Matth. 5,28 (1,277): . .. bis fie bezalen den 
minſten quadranten, .. S. .. bis du auch den letzten heller bezaleſt. 
V.:... donec reddas novissimum ‘quadrantem ... E.:. .., Ews dv 
arodug R zodecwınv.|. — Ebenſo natuͤrlich ift es, wenn Luther 
ſolche Fremdwoͤrter vermied, die wohl an ſich haͤufig gebraucht und 
allgemein bekannt waren, die jedoch durch eine Spezialbedeutung in 
beſtimmtem Fuſammenhange der Schrift dem Laien unverſtaͤndlich 


fein mußten. So Gal. 4,3 (X, 324): ... waren wyr unter den Ele— 
menten von dißer welt dienende knecht .. S.: ... waren wyr gefangen 
vnter den euſſerlichen ſatzungen ... V.: ... sub elementis mundi ... 


E.: uno oro. ... — Doch Luther erfegte — wenn auch nicht konſe⸗ 
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quent — fogar ſolche Wörter, die jedermann verjtändlich waren, die 
ſich bereits unbedingtes Bürgerrecht in der deutſchen Sprache er- 
worben hatten und die man kaum noch als Fremdwoͤrter bezeichnen 
kann, durch rein deutſche Ausdrücke, z. B. Joh. 13, 15 (VIII, 360, 509): 
Ich hab euch ein exempel geben, . .. S.: Eyn beyſpiel hab ich euch 
geben / V.: ... exemplum .. E.:. . önödeıyua . . .]; Ap.⸗G. 6,9 
(X, 247): ... und disputierten mit Stephano; S.: ... vnd befragten 
ſich mit Stepbano !... V.: ... disputantes cum Stephano ... 
en Ovlnroövres ri) orepiw . Q. .]. 

Doch iſt es auch einem Sprachgenie wie Luther trotz feines be— 
wundernswerten Geſchickes zu Wortneubildungen nicht gelungen, ſaͤmt— 
liche Fremdwoͤrter reſtlos aus feiner Bibelüberfegung zu verbannen. Er 
hat zuerſt ſolche beibehalten, die beſſer als jeder deutſche Ausdruck eine 
Sache bezeichnen und die auch — wie man heute noch gar oft erlebt — 
vom Volke beſſer verſtanden werden als ein neues, noch ungewohntes 
deutſches Wort, das er dann erſt hätte erfinden muͤſſen. So hatte Luther 
Kol. 2,8 in einigen Zitaten (VIII, 149; X, 348, 568) „philoſophie“ durch 
eine deutſche Wendung zu erſetzen geſucht und „vornunfftige kunſt“, 
„heydniſche kunſt“ oder „naturliche kunſt“ geſchrieben. In der Sep— 
temberbibel aber empfand er ſehr richtig, daß mit einer ſolchen Ver— 
deutſchung dem Verſtaͤndnis der Schrift eher geſchadet als genügt ſei, 
und ſetzte darum wieder das jedermann verſtaͤndliche Fremdwort. Oder: 
in der Geſchichte vom Einzug Jeſu nach Jeruſalem uͤberſetzt Luther im 
Fitate Matth. 21,9 (A.⸗Po.) den jubelnden Zuruf des Volkes V.: Ho- 
sanna in excelsis... E.:. Wovard ev zoig Öwiorog) „Gib doch heyl ynn 
dem aller hohiſten“. In der Septemberbibel aber bringt er — fo wie 
es auch uns heute gelaͤufig iſt — das Fremdwort und ſchreibt: „Ho— 
fianna ynn den hohe“. — Auch ſolche Vokabeln hat Luther nicht aus 
ſeinem Wortſchatz geſtrichen, fuͤr die es wohl eine treffende und von 
allen verſtandene Verdeutſchung gegeben haͤtte, die aber als Fremdwort 
durch häufigen Gebrauch, z. B. im Gottes dienſt, dem Volk in Herz und 
Ohr gehaͤmmert waren und deren Erſetzung eher eine Luͤcke geriſſen 
als einen Schaden geheilt haͤtte. So bat er an den meiſten Stellen das 
auch heute im engliſchen Gruß noch beibehaltene „benedeyen“ unuͤber— 
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fest gelaffen und im Anſchluß daran auch ſehr haͤufig „maledeyen“, 
„Benedeyung“ und „Maledeyung“ geſchrieben, wenn er auch in den 
Fitaten hie und da bereits einen deutſchen Ausdruck angewandt hatte. 
Auch den Ausdruck „Creatur“ hat Luther, obwohl in den Fitaten zum 
Teil uͤberſetzt, 1522 doch nicht ernſtlich gemieden 

Waͤhrend die bisherigen Ausführungen ſozuſagen mehr negativer 
Art waren, indem ſie den Hauptnachdruck darauf legten, zu zeigen, was 
Luther 1522 alles unterließ, um gutes, fluͤſſiges Deutſch zu ſchreiben, 
wie er namentlich den unheilvollen Einfluß brach, den das Latemiſche 
und Griechiſche wie auf feine Vorgänger in der deutſchen Bibeluͤber— 
ſetzung ſo auch auf ihn ſelbſt fruͤher ausgeuͤbt hatte, ſo moͤgen die fol— 
genden Eroͤrterungen mehr das betonen, wie Luther auch an ſeiner 
eigenen Sprache poſitiv arbeitete, wie auch ſolche Zitate, deren For— 
mulierungen nicht durch den fremden Text verdorben waren, die manch: 
mal ſogar ſchon ein recht gutes Deutſch boten, in der Septemberbibel 
oft doch noch feiner und treffender uͤberſetzt find. 

Die Formulierungen von 1522 zeigen gegenuͤber den Zitaten vielfach 
größere Rürze und Lebendigkeit der Sprache. 

Hier iſt zunaͤchſt eine Beobachtung zu beſprechen, die man beim 
Vergleich von Zitaten und Septemberbibel unendlich oft macht: Der 
Deutſche bedient ſich in der Erzaͤhlung des Praͤteritums. Luther da— 
gegen hat, wenn er einen erzaͤhlenden Text wiedergab, in den Fitaten 
und in der Weihnachtspoſtille ausnahmslos, in der Advents poſtille noch 
teilweiſe das umſchriebene Perfektum benutzt. Dieſe undeutſche Art 
laͤßt Luther endgültig erſt in feiner Septemberbibel ſchwinden. ft er 
in der Adventspoſtille auch manchmal drauf und dran, mit ihr auf— 
zuraͤumen, ganz uͤberwunden hat er ſie noch nicht. Um zu empfinden, 
wie ſchleppend und wie umſtaͤndlich durch dieſe Benutzung des um: 
ſchriebenen Perfektums die Sprache oft klingt und welche Leichtigkeit 
durch ſeine Vermeidung erzielt wird, dazu leſe man nur die bekannten 
Erzählungen, etwa die Geburtsgeſchichte Jeſu oder die Geſchichte von 
den drei Weiſen aus dem Morgenlaͤnde in der Überſetzung des Zitats 
und der Septemberbibel nebeneinander, z. B. Matth. 2, 10, 11 (X, 5 56) 
Da ſie aber den ſternn geſehen haben, ſind ſie mit ſehr groſſer freud er— 
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frewett, und find vnn das hawß gangen, habenn funden das kind mit 
Maria ſeyner mutter. Und ſind nydergefallen, haben yhn anbetet und 
haben auffthan yhre ſchetz und yhm geopffert geſchenck . S.: Da 
fie den ſtern ſahen wurden fie hoch erfrawet vnd giengen ynn das 
hauß vnd funden das kyndlin mit Maria ſeyner mutter / vnnd fielen 
nyder / vnnd beteten es an / vnd theten yhre ſchetze auff / vnnd legten 
yhm geſchenck fur gollt weyrach vnnd myrrhen.“ — Eine andere 
Beobachtung, die auch hier zu bringen iſt, iſt folgende: In den meiſten 
Fitaten überfegt Luther das lateiniſche und griechiſche „Ecce“ — „idoo“ 
mit „nempt war“ oder „nym war“, und erſt in der Septemberbibel 
meidet er konſequent dieſen ſchwerfaͤlligen Ausdruck und ſetzt dafür — 
genau wie wir es heute aus unſeren Dibelterten kennen — „ſihe!“ Man 
leſe auch hierzu wieder die bekannten Bibelſtellen, und ſicher wird man 
die größere Rürze und Glaͤtte der Sprache, die durch dieſen Wechſel 
erzielt wird, empfinden. So Matth. 2,1 (X, 555): Da Iheſus gepornn 
war zu Bethlehem Jude, ynn den tagen Herodis, des kunigis, nempt 
war, da find kommen die weysſager .. S.: Da Iheſus geporn war 
zu Bethlehem ym Judiſchen Land zur zeit des konigs Herodis / ſihe / 
da kamen die weyſen ...; Luk. 2, 10 (X, 59) yhr ſollt euch nitt furchten! 
Nempt war, ich vorkundige euch eyne groſſe freud, . S.: furcht euch 
nicht / Sehet / ich verkundige euch groſſe freude, ... — Einige Male 
bildet Luther in den Fitaten den Imperativ durch den Infinitiv des be— 
treffenden Verbs und das Hilfszeitwort „ſollen“ und in der September: 
bibel erft durch die eigentliche Imperativform. Zweifellos wird auch 
dadurch die Formulierung der Zitate ſchleppend und weniger ausdrucks— 
voll, wie z. B. Matth. 7, 1 (II, 89): Ir ſolt nicht richten .. S.: Richter 
nicht . Luk. 2, 10 (Xx, 59): und der Engel ſprach gu yhnen: yhr ſollt 
euch nitt furchten! S.: vnnd der Engel ſprach zu yhn / furcht euch 
nicht .. — Weiter hat Luther das umſtaͤndliche Demonſtrativprono— 
men „derſelbe“ in der Septemberbibel den Zitaten gegenüber wieder— 
holt vermieden und dafuͤr das kuͤrzere „der, die, das“ oder ſonſt ein 
kuͤrzeres Pronomen geſetzt. So Luk. 17, 16 (VIII, 344): ... und derſelb 
war ein Samaritan. S.: ../ vnd das war eyn Samariter; Roͤm. 16,18 
(VIII, 145): ... den dieſelben dienen nit unßerm herrnn Chriſto ... S.: 
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denn ſolche dienen nicht .. — Überhaupt findet man Sprachumſtaͤnd⸗ 
lichkeiten der verſchiedenſten Art in den Fitaten und ſieht die Septem— 
berbibel dagegen frei von ihnen; Umſtaͤndlichkeiten in der Formulierung 
einzelner Begriffe wie Matth. 2,1 (X, 555): da find kommen die Weys— 


ſager .. S.: da kamen die weyſen. V.:... Magi... E.: uayor . . .); 
2. Tim. 3,3 (VIII, 505): verſeumig des gutten ...; (X, 634): vnachtſam 
guter werd... S.: unguetig.... V.: sine benignitate. &.:... 


epihayayoı . ..]) und Umſtaͤndlichkeiten in der Formulierung ganzer 
Saͤtze: So meidet Luther 1522 überflüffige Relativſatzbildung, z. B. 
2. Tim. 3,8 (VIII, 505): menſchen die da haben eyn verruckten finn, ... 
S.: menſchen von zurutten ſynnen ... V.: ... homines corrupti mente. 
I wHowreo AaFEepFaguevor ToV voüy, . . .| und den glatteren Fluß der 
Sprache hemmende „daß! ⸗Saͤtze: Matth. 17,4 (X, 521): Herr, es iſt 
gut, das wyr bie ſind. .. S.: Herre, hie iſt gut ſeyn, . V.: ... nos 
hic esse... E.:. %% ode el . .. — Und ſchließlich mag als unter 
dieſen Abſchnitt gehoͤrig noch J. Theſſ. 5,22 angefuͤhrt fein (VI, I): 
Vor aller boeßen geſtalt huttet euch; (VI, 415): Enthaltet euch fur allen 
geperden die do ergerlich fein; (VI, 466): Huttet euch fur allem boßen 
anſehen odder ſcheyn. S.: Meydet allen boſen ſcheyn. V.: Ab omni 
specie mala abstinete vos. E.:. . dn navrög eldovg zrovngoo dreeyeose.]. 

Neben den eben beſprochenen Vorzuͤgen der Sprache in der Sep⸗ 
temberbibel koͤnnen wir weiter einen anderen Fortſchritt in den Über— 
ſetzungen von 1522 erkennen: fie zeigen auch groͤßere Kraft und An⸗ 
ſchaulichkeit. . 

Bei der Hoͤhe, auf der ſich 1522 die Luther ſche Überſetzungskunſt 
befand, iſt es ſelbſtverſtaͤndlich, daß wir da zunaͤchſt gaͤnzlich ſaft und 
kraftloſe Formulierungen früberer Sitate nicht wiederfinden; z. B. 
Matth. 6, 13 (VIII, 530): Und nicht uns eynleyt ynn verſuchen. S.... 
vnnd fure vnns nitt ynn verfuchung !... V.: ... et ne nos inducas 
in tentationem. E.:... xal um eivereyung huäg eig re,,“ v.]; Joh. 2,4 
(X, 197): Weyb, vas haben ich und du mit eynander. S.: Weyb / was 
habe ich mitt dyr zu ſchaffen. V.: Quid mihi et tibi est mulier? E.: 
ti &uol Aal oo, Ut d. — Weiter find ſolche Wendungen der Zitate, die 
zwar nicht in gleichem Maße wie die eben genannten undeutſch, aber 
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doch noch nichtsſagend und farblos find, gemieden. So Matth. 5,3 
(X, Joo): Selig find die armen des geyſtis. S.: Selig find, die da geyſt⸗ 
lich arm find. V.: Beati pauperes spiritu. E.: Maxdgıı ol rw 1 
nveöuarı), oder, ein beſonders gutes Beiſpiel, für das ſich auch eine ganze 
Reihe von Belegen bringen laſſen: erſt in der Septemberbibel benust 
Luther das ſchoͤne Wort „Heiland“, während er vordem, mit ganz 
wenigen Ausnahmen — z. B. Luk. 1,47 (VII, 556) —, dafür die um: 
ſtaͤndliche und plumpe Form „feligmacher” ſetzte. Was er allein durch 
Einfuͤhrung dieſer Vokabel fuͤr die Hebung ſeiner Bibelſprache getan 
hat, das zeigt ſchon die einzige Stelle Luk. 2,11 (X, 59): denn es iſt euch 
heutte gepornn der ſeligmacher, ... S.: . . . denn euch iſt heutte der 
heyland geporn. V.: salvator. E.: owıne . .. — Ferner hat Luther 
1522 oft einen volkstuͤmlicheren Ausdruck benutzt für einen, der beim 
Volke weniger gang und gäbe iſt. So Matth. 5,15 (VII, 315): Man 
zundet nit eyn licht an unnd ſetzet es unter eyn korn maß. S.: ... vnter 
eynen ſcheffel .. V.: sub modio. E... 5e ro uödıor . . .]; Matth. 9,38 
(I, 114; VIII, 16, 483; X, 329): Bitter den haußvatter, das er werck— 
leutt .. ſchicke. S.... / das er erbeyter .. ſende V.:... operarios 
E.: Zoyaras . . .; Luk. 9,62 (VIII, 368): ..., der iſt nit eben dem reych 
Gottis. S.: ... der iſt nicht geſchickt zum reych Gottis V.. 
aptus... E.: 2ö9erog ... — An anderen Stellen wieder iſt ein an ſich 
brauchbarer Ausdruck durch einen ſolchen erſetzt, der den Begriff ver— 
ſtaͤrkt, die Vorſtellung lebendiger geſtaltet und fo der ganzen Sprache 
größeren Nachdruck verleiht. So Matth. 6, 33 (II, 97): Sucht vor allen 
dingen das reych gottis und ſeyne gerechtigkeit. S.: tracht am erſten 
nach dem reych gottis vnnd ... V.: quaerite ergo primum .. E.:. 
gurelte de zugWrov . . 18 lui , 52 a Er hat abgeſetzt die gewaltigen 
von yhren ſtuelen. S.: Er hat die gewalltigen von dem ſtuel geſtoſſen 
V.: Deposuit ... E.:... ragen .. .]. — Weiter hat Luther — wo: 
von ſchon vorhin die Rede war — in der Septemberbibel die kuͤrzere, 
eigentliche Imperativform verwandt, gegenuͤber den mit dem Hilfsverb 
„ſollen“ gebildeten in den Zitaten, und auch dadurch, daß ſo die, Ge⸗ 
bote noch perſoͤnlicher an die Angeredeten gerichtet ſind, iſt großere 
Schaͤrfe und Eindringlichkeit, größere Kraft des Ausdrucks erzielt 
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worden; z. B. Matth. 5,18 (VI, 222): Ewr licht foll leuchten .. S.: 
Alſo laſt ewer liecht leuchten V.: Sic luceat lux vestra. E.. oürws 
Aayuyarw 6 pas ö. ..]; Matth. 7, 1 (II, 89): Ir ſolt nit richten, das... 
S.: Kichtet nit / auff das .. V.: Nolite iudicare .. E.: Mi xe. .. 
— Ein anderes Mittel Luthers, die Sprache kraftvoller zu geſtalten 
und die einzelnen Gedanken ſinnfaͤlliger zum Ausdruck zu bringen, find 
über den Brundtert und den Text der Zitate hinausgehende Fuſaͤtze; 
z. B. Roͤm. 8,34 (VI, 369): Chriſtus Iheſus, der geſtorben iſt ... S.: 
Chriſtus iſt hie der geſtorben iſt ... V.: Christus Iesus, qui ... 
E.: Xoworög 6 dnodavan, . . ]; I. Kor. 3,5 (VI, 300): Was iſt Petrus, was 


iſt Paulus? diener, durch wilche .. S.: Wer iſt nu Paulus? wer 
iſt Apollo Diener find fie, durch wilche . .. V.: Ministri eius — 
E... . . % didnõi , .. .). — Mit beſonderer Sorgfalt hat Luther die 


Worte geſetzt, wenn es galt, eine beſondere Weihe der Situation auch 
in der Sprache zum Ausdruck zu bringen. So hat er die Taufformel 
Matth. 28,19, entgegen dem Fitat (VI, 362): ich tauffe dich ynn dem 
namen des Vatters und Sonß und heyligen Beyfts, indem er auch vor 
„Sohn“ und „Geiſt“ den Artikel ſetzte, mit einer gewiſſen Umſtaͤndlich— 
keit ausgeſtattet, ſie aber gerade dadurch fuͤr den liturgiſchen Gebrauch 
geeigneter gemacht. S.: ... vnnd taufft ſie ynn dem namen des varters 
vnd des ſons vnnd des heyligen geyſts ...; oder nehmen wir die Stelle 
Ap.⸗G. 7, 49: Gott ſpricht und bringt den Menſchen ihre und der Welt 
Nichtigkeit zu Bewußtſein. Zweifellos iſt es da der Wuͤrde des Spre— 
chenden angemeſſener, wenn man in der Septemberbibel zu leſen be— 
kommt: Der hymel iſt meyn ſtuel / vnd die erde der ſchemel meyner 
fuſſe . als wenn es im Fitate (X, 250) heißt: Der hymel iſt meyn 
ſtuel, unnd die erden meyn fußbanck [V.: ... scabellum pedum meo- 
rum E.... bp rov r b.]. — Zuletzt mögen in dieſem Ab- 
ſchnitt noch angeführt werden Roͤm. 3,24 (VII, 377): . . . vnnd recht— 
fertigt werden vmbſonſt ... S.: .../ vnd werden on verdienſt gerecht- 
fertigt // . V.: gratis.. E.:. Ged. . .]; Matth. 10, 16 (X, 495): 
Ihr ſollt weyß ſeyn wie die ſchlangen und eynfelltig wie die tawben. 
S.: Darumb ſeytt klug wie die ſchlangen vnnd on falſch wie die tauben. 
V.: Estote ergo prudentes.... simplices.... E.: Tiveo9e oN poorınar ... 
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ral Ang .. a und ſchließlich als Beiſpiel dafuͤr, daß auch Kernſtellen 
des Neuen Teſtamentes in den Zitaten ſich kaum in gleicher Schoͤnheit 
der Sprache finden wie in der Septemberbibel, Matth. II, 28s (Rommt 
her zu mir, alle ..). Keines der fünf Fitate (W. A. J, 255; 11,94, 10), 
689, 720) waͤre in gleicher Weiſe geeignet geweſen, ein Edelſtein unter 
den Bibelworten zu werden, wie die Formulierung der Septemberbibel: 
kraftvolle Sprache und Innigkeit des Ausdruckes zugleich ſind der 
Grund fuͤr ihre vollendete Schoͤnheit. 

Eine weitere Art der Unterſchiede zwiſchen Zitaten und September: 
bibel zeigt die groͤßere Klarheit der Bibelſprache von 1522, wobei zu 
bemerken iſt, daß der Begriff „Klarheit“ hier nicht nur in ſeiner engen 
Umgrenzung als Gegenſatz von „Unklarheit“ zu verſtehen iſt, vielmehr 
auch fo, daß die Septemberbibel auch für ſolche Stellen der Zitate, 
die bereits klaren Sinn und Ausdruck zeigen, doch noch eine beſſere 
Formulierung findet, ſie in gefaͤlligere, der Situation entſprechendere, 
oder alltaͤglichere und inſofern dem Volke verſtaͤndlichere und klarere 
Worte kleidet. 

Fuerſt mögen da einige Stellen Erwähnung finden, in denen direkte 
Unklarheiten oder Sweideutigkeiten der Zitate beſeitigt find. So Lut. 2,29 
(X, 381): Herr gott, nu leſſiſtu deynen diener ym fride. S... .. 
nu leſſiſtu deynen diener ym fride faren. V.: Nunc dimittis . .. 
E.: vov dnokveız .; Eph. 5, 19 (VIII, 234): Ihr ſollt mit euch ſelb reden 
ynn den pſalmen . S.:... vnd redet vnternaͤnder von pfalmen 
V.... . loquentes vobismetipsis .. E.:... Aukoüvreg davrois . . — 
Ungelaͤufige und ungebraͤuchliche Vokabeln hat Luther z. B. in folgen: 
den Stellen durch allgemein benutzte erſetzt: Roͤm. 12, 19 (1,692): die 


rach iſt mein, ich wil widerzalen. S. ... ich wil vergelten / .. V: 
retribuam ... E... vranodwow]; Rom. 15,6 (A.-Po.): auff das yhr 
eynmutig vnd eynmundig preyßet gott. S.: auff das yhr eynmutiglich 
mit eynem munde preyſſet / Got ... V.: ... ut unanimes uno ore... 
E.. 87% Öuodöuador dv Evi oröuanı . ..); I. Kor. 2, 14 (X, 2. Abt. 53): 
denn es geht nicht zu bergen den viechlichen menſchen .. S.: ... der 
natuͤrliche menſch aber .. V.: Animalis ... homo... E.. . wuxuxös 


o d hανν .]. — Desgleichen ſehen wir ganze Wendungen der ditate, 
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die ungewoͤhnlich und ungebraͤuchlich find, in der Septemberbibel ver: 
mieden; z. B. Luk. 2,9 (X, 59): der Engel gottis ſtund hartt ubir yhnen . 
S.: der engel des 1515 trat zu yhn .. V.: stetit iuxta illos... E. 
arc adroig ...|; Luk. 7,48 (II, 117): dir ſeind vorlaſſzenn deine fund... 
S.: dyr find deyne fund vergeben V.: Remittuntur ... E.: apiwvraı. J, 
85 1,8 (X, 142): O gott, deyn kunigſtuel beſtehet von wellt gu wellt, . 
S.: .. . von ewickeyt zu ewickeyt /. .. V.: ... in seculum seculi . 
. lg r al va TOD alwuvog -» je 5 Auch durchaus gelaͤufige Worte 
ſind, wenn ſie in einem beſtimmten Fuſammenhaͤnge nicht am Platze 
waren, durch andere erſetzt. So Luk. 2,5 (X, 59): ... mit Maria ſeyner 
vertraweten hawsfrawen ... S.: ... ſeynem vertrauten weybe . 
V.: ... sponsata sibi uxore . . Th usuvynorsvuern aurg yuvarzi. 5 
Tit. 1,7 (VIII, soo): Denn es ſoll eyn Biſchoff untaddelich ſeyn, als eyn 
ampt man gottis. S.: .. . als eyn haußhalter Gottis “ U 
sicut dei dispensatorem .. E. . 08 He OH . zauch Matth. 175 4 
und Mark. 9,5 (X, 521) ſind hier zu nennen; denn elle iſt der Aus- 
druck der Septemberbibel: „wyr wollen dry ‚butten‘ machen“ der 
Situation angemeſſener, als der des Zitats: „Bo wollen wyr drey 
ſchawrn“ machen“. — Zahlreich find die Faͤlle, in denen die September: 
bibel einen an ſich klaren Ausdruck des Zitates doch noch praͤziſer ge— 
ſtaltet. F. B. Matth. 5,40 (VI, 3, 36): wer mit dir hadernn wil fur ge— 


Eicht S. Und ſo yemand mit dyr rechten will.. V.: ... con- 
tendere een, ͤ n 271): wir follen nit 
forgfelltig fein, was wir eſſen ... S.: Darumb ſollt yhr nit ſorgen / .. 
V.: Nolite ergo solliciti esse .. E.: = ob ueguwnonve ...), Gal. 4,1 
(X, 324): So lange der erbe tung ET eyn kind iſt Demes 
parvulus ... E.: „% ]; 1 I, 3 0 182): Wilcher fe. eyn 
bildttzeychen ſeynes wehens . „ nd iſt das ebenbild ſeynes 
weſens V.: figura 2, „ een, rnterheruge 
hoͤren endlich auch Stellen wie Matth. 24,48 (VI, 31 3): wo der ſchaͤlck⸗ 
bafftige knecht wirt ſagenn ... „ha, mein ber bleybt lang auſſen“. 

meyn herr kompt noch lange nicht . . V.: ... moram facit 
dominus meus venire. E.: vo s, öf- e. 0 und Luk. 1,57 


VII, 585): Und zurſtrewet die hoffertigen vm gemur yhres hertzen. S.: 
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die da hoffertig find vnn yhrs bergen ſynn [V.. ... superbos mente 
Si IE SE byregujqpctvoug dıavoig nagdiag airwv . . . ]. 

Keinem Bibelleſer wird die oft hohe poetiſche Schoͤnheit der Luther— 
ſprache verborgen bleiben. Man braucht dabei nicht nur an die zabl: 
reichen, der Lutherſchen Bibeluͤberſetzung entſtammenden geflügelten 
Worte, nicht nur an liturgiſch oder ſonſtwie wichtige Stellen der Bibel 
zu erinnern, auch ganz einfache Gedanken zeigen oft eine fo meiſterhafte 
Geſtaltung, daß fie durch den Rhythmus und den Wohlklang ihrer 
Sprache aus dem uͤbrigen Texte hervorleuchten. Solch poetiſch wert— 
voller, von Luthers dichteriſcher Begabung zeugender Stellen mögen 
nun noch einige Beiſpiele geboten und an ihnen zugleich gezeigt werden, 
daß auch ihre Aus geſtaltung in den Zitaten keineswegs in gleichem Maße 
gelungen, vielleicht auch gar nicht erſtrebt worden iſt, wie dann 1522. 

Trotzdem wir es nun gerade hier mit den hoͤchſten Feinheiten der 
Lutherſprache zu tun haben, erſcheint es doch unangebracht und ſogar 
unmoͤglich, auch hier die Belege zuſammengefaßt, unter befonderen 
Überfchriften zu beſprechen: würden doch kaum zwei Stellen unter ge: 
meinſamem Titel zu vereinigen fein! Moͤgen deshalb die zu bietenden 
Zitate einfach nacheinander angefuͤhrt werden und fuͤr ſich ſelbſt ſprechen. 
Ganz allgemein ſei bemerkt: Luther hat in ihnen — ſei das nun bewußt 
oder unbewußt geſchehen — durch entſprechende Wahl und Zuſammen— 
ſtellung der Worte nicht nur rhythmiſchen Gang, ſondern durch rechten 
Wechſel dunkler und heller Vokale auch vollen, wechſelreichen Klang ſei— 
ner Sprache erzielt. So Matth. 5,44 (VIII, 7o5): Habt lieb ewre feynd, . 
S.: Sieber ewere feynde /..; Matth. 10, 16 (X, 495): Ihr ſollt weyße 
ſeyn wie die ſchlangen und eynfelltig wie die tawben. S.: Darumb ſeytt 
klug wie die ſchlangen vnnd on falſch wie die tawben; Luk. 2,10 (X, 59): 
Nempt war, ich vorkundige euch eyne groſſe freud, die do alliß volck 
habenn wirdt. S.: Sehet / ich verkundige euch groſſe freude / die allem 
volck widderfaren wirt; Luk. 2, 11 (X, 59): .. . denn es iſt euch heutte 
gepornn der ſeligmacher. S.. .../ denn euch iſt heutte der heyland ge— 
porn /; Luk. 10,7 (VI, 451): Ein yglicher wircker ift wirdig ſeynis lonhs. 
S.. .. denn eyn erbeytter iſt ſeynes lohnes werdt; Joh. 3, 16 (X, IIS): 
Szo lieb hatt gott die wellt gehabt, das er ſeynen .. S.: Alſo hatt 
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Gott die wellt geliebt / das er [dagegen beachte man, wie die Stelle be- 
reits fruͤher (II, 141 der Septemberbibel völlig gleichlautend uͤberſetzt 
ift]; I. Petr. 5, 7 (V1,253): werffet all ewr forge auff yhn, und ſeyt ge: 
wiß, das er fur euch ſorget; (VIII, 8 Werfft auf yhn alle ewer ſorge, 
denn er tregt ſorge vbir 515 : Alle ewre ſorge werfft auff ybn ! 
denn er ſorgt fur euch. 

Endlich muͤſſen noch einzelne typiſche Verſchiedenheiten zwiſchen 
Zitaten und Septemberbibel zur Sprache gebracht werden. 

Da iſt zunächft von einer — Vorliebe kann man es nennen — Luthers 
fuͤr den Gebrauch des Genitivs zu ſprechen. Er ſetzt ihn in der Sep— 
temberbibel oft für einen von einer Praͤpoſition regierten anderen Kaſus 
der Zitate, gibt mit ihm auch ein Adjektiv wieder. So Matth. 2J, J 
(A.⸗Po.): ... ſo fandte Thefus zween auß feinen Jungern .. S.:. 
7 9 Iheſus ſeyner HE zween d des discipulos RE 
E.: . . ölouasırde.|, Luk. 2,35 (X,379): auff das da entdeckt werden 
die gedancken auß vielen herzen, 8 . . . auff das vieler bergen ge: 
dancken offinbar werden V.: ... ex multis cordibus cogitationes . 
E.. . u nolkov zagdıov Aoyıouol .. .]; 2. Tim. 2,4 (VI, 435): Niemant 
wickelt ſich in die weltlichen geſchefft, der 8 Niemant ſtreyttet 
vnnd flicht ſich ynn der narung geſchefft ... V. .. . negociis se— 
cularibus ... E.:... zeig zoo HU zigayuarsiaıs ... — Den Genitiv ſetzt 
Luther dann mit Vorliebe vor das regierende Wort. Das zeigen von 
den eben gegebenen Stellen ſchon Matth. 21, (A. Po.) und Luk. 2,35 
(X, 379). Die Reihe der Beiſpiele wird aber eine viel größere, wenn wir 
die Faͤlle mit berückſichtigen, in denen das Zitat bereits den Genitiv 
bietet, nur eben in anderer Stellung zum regierenden Wort. So 


Match. Jo, 20 (VIII, I2): . . . Bondern der geyſt ewriß vaters redet zu 
euch. S.: ſondernn ewers vaters geyſt iſts der durch euch redet. 
ID. . Spiritus patris vestri.. . zıveüua To0 ‚ravgös cur... 05 


Luk. 2 38 [X, 196): Gott iſt nit eyn gott der todten, ßondern der 
lebendigen, S.: Gott aber iſt nicht der todten / ſondern der leben⸗ 
digen Gott. V. Deus autem non est mortuorum, sed vivorum. E.: 

eg O o d vergüv, G 80% co.. — Und es ſcheint, Luther hat ſich 
hier von dem richtigen Gefuͤhl leiten laſſen, daß durch dieſe Vorſtellung 
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des Genitivs vor das regierende Wort in der Mehrzahl der Faͤlle dem 
ruhigen Gang der Sprache groͤßere Lebendigkeit, groͤßerer Schwung 
verliehen wird — Einen beſonders intereſſanten Fall dieſer Genitiv— 
ſtellung bildet die allbekannte Formulierung „Menſchenſohn“, lateiniſch 
„fiklus hominis“, griechiſch „Ö os v0. dv9ewunov*, von Luther noch aus: 
nahmslos „des menſchen ſohn“ geſchrieben. Dieſe Formulierung bildet 
Luther nun konſequent erft in der Septemberbibel, waͤhrend er in den 
Fitaten in der großen Mehrzahl der Faͤlle noch „fon des menſchen“ 
ſagt; z. B. Matth. 9,6 (II, 722): . . ., das der fun des menſchen macht 
hab .. S.: das des menſchen ßon macht habe ...; Mark. 8,38. 
(X, 716): .. . des wirt ſich der fon des menſchen auch ſchemen, . .. 
S.: ... des wirt ſich auch des menſchen fon ſchemen. — Und ſchließlich 
iſt noch eine Bemerkung uͤber das im Neuen Teſtament ſo oft gebrauchte 
„wahrlich“ zu machen. In den ſieben Stellen, die unſer Fitatenmaterial 
dazu bietet: Matth. 18,18 (VIII, 173); 23,36 (X, 270); 25, 12 (X, 519); 
Joh. 6, 26 (VII, 557); 8,34 (VII, 447); 21,18 (X, 305), iſt in einer einzigen 
— Luk. 21,32 (A.⸗Po.) — ſchon „wahrlich“ zu finden, ſonſt ſtets „für: 
wahr“, einmal „denn“. Und ein fernerer Unterſchied: „wahrlich“ iſt 
von Luther ſtets als elliptiſcher Satz verſtanden; und dementſprechend 
fährt er dann direkt fort: „ich ſage euch (dyr)”; während „furwahr“ 
ſtets als Adverb gebraucht und als ſolches dem Satze eingefuͤgt iſt: 
„furwar fage ich euch”. Es laͤßt ſich nicht von der Hand weiſen, daß 
der Formulierung der Septemberbibel groͤßere Kraft und Beſtimmt— 
heit innewohnt und daß fie der der Zitate vorzuziehen iſt, die außerdem 
das doppelte „amen — du“ des Johannes⸗Evangeliums ſtets nur mit 
einfachem „fuͤrwahr! uͤberſetzen und auch damit ein leicht dargebotenes 
Mittel zu eindruͤcklicherer Geſtaltung der Rede unbenutzt laſſen. 

Zulest muß noch zweier Beobachtungen gedacht werden, die ſolche 
Abweichungen der Septemberbibel von den Formulierungen der Fitate be: 
treffen, zu denen Luther ſich nicht aus irgendwelchen formellen Gruͤnden, 
ſondern lediglich durch Buͤckſicht auf den Inhalt hat veranlaßt ſehen 
koͤnnen. g 

Es iſt ja bekannt, daß Luther in feiner UÜberſetzung des Neuen 
Teftamentes niemals das Wort „Kirche“ benutzt, ſondern dafür ſtets 
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„Gemeinde“ ſagt. Die Durchſicht der Zitate zeigt nun, daß diefer Grund— 
ſatz von Luther zum erſten Wale ſpeziell für feine Arbeit an der Sep: 
temberbibel gefaßt fein muß. Von den J3 Stellen naͤmlich, in denen 
unſer Fitatenſchatz dieſe Vokabel noch aufweiſt, gehoͤren einige auch 
der kurz vor der Überſetzung des Neuen Teſtaments niedergeſchriebenen 
Weihnachtspoſtille an; die Septemberbibel aber hat dann an dieſen 
ſaͤmtlichen Stellen das Wort „Kirche“ ausgemerzt und dafuͤr „Be: 
meinde“ geſchrieben. Nur in einem Falle — I. Kor. 3,16, 17 (X, 253 
— wo Luther im Zitat auch „templum — vaos“ mit „Kirche“ uͤberſetzt 
hatte und wo unzweifelhaft unter „Kirche“ das Gott geweihte Haus, 
nicht die „Gemeinde“ zu verſtehen iſt, bietet die Septemberbibel dafuͤr 
„Tempel“. Und der Grund fuͤr dieſen Wechſel iſt eben ſicher darin zu 
ſuchen, daß Luther 1522 mit dem Begriff, der bei dem Worte „Kirche“ 
war, ſich nicht mehr einverſtanden erklaͤren konnte. Der katholiſche 
Rirchenbegriff umfaßt ja in erſter Linie die ſichtbare Seite der Kirche, 
die Kirche als Heils inſtitut mit ihrer ganzen Organiſation, ihren Gottes- 
haͤuſern, ihren Altaͤren, Sakramenten, Prieftern und feierlichen Ge— 
waͤndern. An dies alles dachte das Volk, wenn von „Kirche“ die Rede 
war. Wie war Luther doch gegen das alles vor feiner Arbeit an der 
Septemberbibel bereits Sturm gelaufen! Und es iſt wohl zu verſtehen, 
wenn er nicht wuͤnſchte, daß dem Leſer ſeiner Bibel, ſo oft er an das 
Wort „Kirche“ kam, alle jene Dinge vor die Seele traten, die er mit aller 
Kraft bekaͤmpfte. Die in Frage kommenden Stellen find: Matth. 16,18 
(VI, 309, 314; VII, 409,686; VIII, 714; X, 396); Matth. 18,17 (VI, 65); 
Ap.⸗G. 20, 17 (VII, 631); Ap.⸗G. 20, 28 (VII, 631); I. Kor. 3, 16, 17 
(X, 253); I. Kor. 14,28 (VIII, 495); Eph. 5, 32 (II„748). — Noch eine 
einzelne Stelle muß hier Erwähnung finden: Matth. 4,17 (J, 383): Thut 
puß, es wirt naher pey ſeyn das hymelreych. S.: Beſſert euch / das 
hymelreych iſt nah erbey komen. V.: Poenitentiam agite.... E. 
usravosire .. Schon Roͤſtlin weiſt in feiner Einleitung zur Fakſimile— 
ausgabe der Septemberbibel' darauf hin, daß Luther 1522 „für den 


Die Septemberbibel „Das Newe Teſtament deutſch“ von ML. Luther, mit Einleitung 
von Julius Röftlin, in „Deutſche Drucke älterer Zeit” in Nachbildungen ber. von Wilhelm 
Scherer. Berlin 1883. 
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allgemein geläufigen und an ſich guten Ausdruck „thut puß‘ ‚beffert 
euch‘ geſetzt hat, damit man nicht bei jenem, wie es unter dem 
Papſttum uͤblich war, an aͤußerliche Strafuͤbungen und Bußleiſtungen 
denke“ Und ohne Zweifel war Luther I518, als er das Zitat nieder- 
ſchrieb, noch nicht fo radikal ablehnend gegen das katholiſche Buß— 
ſakrament, hatte aber, als er die Septemberbibel uͤberſetzte und mitten 
darin ſtand in feinem ſchweren Kampfe, genug erfahren, das ihn mahnte, 
das unheilvolle Wort zu meiden und ſeinen Leſern keine Vorſtellungen 
zu wecken, die er bekaͤmpfen wollte. 

Wenn 9 die Abhandlung befi chloſſen wird, ſo bin ich mir bewußt, 
daß uͤber dies und das ſich wohl noch haͤtte ſprechen laſſen. Doch ein- 
mal verbot der Raum, der im Rahmen dieſer Feitſchrift zur Verfuͤgung 
ſtand, noch mehr des bedeutend groͤßeren Materials heranzutragen; 
ſodann find aber auch die Hauptgeſichtspunkte, die bei einem Vergleich 
der Septemberbibel mit deu vorhergehenden Zitaten hervortreten, hin— 
reichend zur Eroͤrterung gekommen, und ſie genuͤgen, um ſich danach 
ein zutreffendes Urteil zu bilden. 

Wenn wir die Ergebniſſe der Unterſuchung zuf ammenfaſſ: en wollen, 
muͤſſen wir folgendes feſtſtellen: Die Zitate weichen in ihrer ganz uͤber— 
wiegenden Mehrzahl erheblich vom Text der Septemberbibel ab. Und 
zwar iſt es über allen Zweifel erhaben, daß die Formulierungen von 
1522 gegenuͤber den fruͤheren einen Fortſchritt in Luthers Überfegungs- 
Eunft bedeuten. Don einer allgemeinen kontinuierlichen Entwicklung 
der Fitate nach der Richtung der Septemberbibel hin, etwa gar bis zum 
Gleichklang mit den Formulierungen dieſer, kann nicht einmal in bezug 
auf oft zitierte Kernſtellen des Neuen Teſtamentes die Rede ſein. Wollte 
man die Lutherſche Bibeluͤberſetzung von ihren Anfängen bis zum Er⸗ 
ſcheinen der Septemberbibel ruͤckſichtlich ihrer ſtiliſtiſchen Entwicklung 
in einer Kurve darftellen, dann würde dieſe mit dem Beginn der uͤber⸗ 
ſetzungsarbeit auf der Wartburg mit einem Male ſteil emporſchnellen, 
waͤhrend vorher ein nennenswerter Anſtieg nicht zu verzeichnen ſein wuͤrde. 

Damit iſt die Frage aͤngeſchnitten, ob Luther, als er Ende 1521 
zu überfeen begann, bereits Vorarbeit irgendwelcher Art geleiſtet hatte, 
die er haͤtte benutzen konnen. Die Frage iſt aber auch bereits in ver— 
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neinendem Sinne entfchieden. Denn — wie zu Beginn der Unterſuchung 
ſchon geſagt wurde — von Vorarbeit im Sinne unferes Themas Eönnte 
nur dann die Rede fein, wenn eine namhafte Reihe von Fitaten ſchon in 
fruͤheren Jahren in gleicher Geſtalt wie in der Septemberbibel auftauchte 
und dieſe Formulierungen dann auch ſtets beibehielte bis zur endguͤltigen 
Fixierung von 1522. Es konnte aber nirgends auf eine ſolche Tatſache bin: 
gewieſen werden. Auch die wenigen Stellen, die zuerſt als „Mberein- 
ſtimmungen“ angefuͤhrt würden, ändern an dem Bilde nichts. In ihrer 
geringen Fahl ſind ſie, wie auch bereits geſagt, lediglich ein Beweis, daß 
Luther bereits damals zu genialer Handhabung der Sprache faͤhig war. 

Wie aber, warum machte er von dieſer Gabe nicht reichlicheren 
Gebrauch, warum uͤberſetzte er nicht ſchon uberall ebenſo glaͤnzend wie 
ſpaͤters Der Grund kann nur der fein, daß Luther in den Zitaten eben 
gar keinen Wert auf eine muſterguͤltige Überfegung legte. Die Zitate 
dienten ihm, wie Bilder im Texte, entweder nur zur Illuſtration ſeiner 
eigenen Gedanken, oder ſie waren ihm, wie die Bibelabſchnitte in der 
Poſtille, eine gute Gelegenheit, daran ſeine Eroͤrterungen anzuknuͤpfen; 
wenn er zu dieſem Zwecke den lateiniſchen und griechiſchen Text über- 
feste, fo genügte es ihm, wenn der Sinn einer Stelle, die ihm dienſtbar 
ſein ſollte, klar zum Ausdruck kam, in welcher Form dies geſchah, war 
wenig wichtig. Anders, als er auf der Wartburg daranging, die Bibel 
zu uͤberſetzen. Da wurde ihm das Überfezen Fweck an ſich, da wollte 
er eine gute, ja eine muſterguͤltige Ubertragung liefern, und da trat nun 
neben das Ziel einer ſcharfen Erfaſſung des Gedankens auch das, die 
Gedanken in einer Form wiederzugeben, die mit moͤglichſter Treue ſich 
an den fremdfprachlichen Grundtext haͤlt, auf daß das Wort Gottes 
lauter und rein dargeboten werde, die dabei aber trotzdem und in erſter 
Linie dem Geiſt der deutſchen Mutterſprache nicht widerſtreitet. 

Und fo iſt Luther an fein Werk herangetreten, ohne die Hilfe muſter— 
hafter Kommentare und Woͤrterbuͤcher und ohne jahrelange Vorarbeiten, 
wie man ſie fuͤr ſolch ein Werk wohl unerlaͤßlich finden moͤchte, ſondern 
einzig ausgeruͤſtet mit feinem genialen Sprachfinn und feinem vollen 
Herzen und hat in Monaten geleiſtet, was in ebenſoviel Jahren mit 
gleicher Meiſterſchaft zu vollenden man eher fuͤr moͤglich halten moͤchte. 
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ng verbunden mit Luthers Wohnzimmer, durch jene 
5 Tür, an der der Namenszug Peters des Großen unter 
° Glas zu ſehen ſiehe Jahrbuch 1921, S. 114), iſt ein 
kleineres einfenſtriges Fimmer, das herkömmlich als 

Luthers Schlafzimmer“ bezeichnet wird. Irgendeine 
ib, Ä Berechtigung dafur iſt mir nicht bekannt. Da es zweifel⸗ 

— SS los zur Wohnung Luthers gehört bat, fo nenne ich es 
lieber „das kleine Wohnzimmer Luthers“ In der Literatur babe 
ich es nirgends erwaͤhnt gefunden. 

Um ſeiner doch immerhin ſicheren geſchichtlichen Bedeutung willen 
habe ich hier, neben den Handſchriften der Nachkommen Luthers, Haupt— 
werke des juͤngeren Cranach, ſaͤmtlich alter Wittenberger Beſitz, zuſammen— 
geordnet. 

Aus dem Beſitz der Stadtkirche ſtammen drei Epitaphien. Das 
eine gilt dem zweiten evangeliſchen Stadtpfarrer Wittenbergs (1558 bis 
1569), dem Freunde Melanchthons und Profeſſors der Theologie, 
Paulus Eber (7 10.12.1569). Mit feiner Gattin Helena, geb. Rurner’“ 
verheiratet 1541; 7 22.7.1569 an der Peft), kniet er zur Rechten des 
Dildes, vor und Er: ihnen die ſtattliche Fahl ſeiner ihn uͤberlebenden 
ſieben Söhne und zwei Töchter, dazu in weiß, mit dem Kraͤnzchen im 
Haar, die Fünf verſtorbenen Kinder! Den Hauptteil des Bildes nimmt 
der „Weinberg des Herrn“ ein. Rechts ſehen wir die Maͤnner der Re 
formation an der Arbeit im Weinberg, ihn zu bebauen und zu pflegen“; 
links ſind Prieſter und Moͤnche beſchaͤftigt, ihn von Grund aus zu zer- 
ſtoͤren und ſeinen Ertrag zu verderben. Die Bilder der Reformatoren 
ſind deutlich nach dem Leben gezeichnet. Wenigſtens für den größten 
Teil von ihnen geben die Alten’ die Deutung: „Forſter (Johannes; 
Hebraiſt; Reformator der Grafſchaft Henneberg; ſeit 1549 Profeſſor 
in e 7 15568) und Melanchthon ſchoͤpfen Waſſer aus dem 
Brunnen; Luther reumet mit einer Harken oder wie man an anderen 
Orten redet, mit einem Rechen die Hinderniſſe aus dem Wege; Dome: 
ranus (Johannes Bugenhagen f. u.) und Cruciger (Caſpar; ſeit 1529 
Luthers Mitarbeiter in bibliſchen Vorleſungen, 1548) heften die 
Pfaͤhle an; Eberus Paul; f.o.) bindet die Gedinge an; Maſor (Georg; 
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ſeit 1537 an der Schloßkirche, 1545 Profeſſor der Theologie; 1574) 
lieſt die Trauben ab; Crellius (Paul; ſeit 1559 an der Schloßtirche, 
1580 Profeſſor der Theologie; ſtrenger Lutheraner; 7 1579) traͤgt ſie 
in einem Rorbe zur Kelter.“ Der Eberſchen Familiengruppe gegenüber, 
alſo auf der linken Seite des Bildes, zieht durch die Tuͤr des Weinbergs 
der romiſche Papſt mit feiner „geſchorenen Rotte“ ab, und empfaͤngt 
„vom Herrn Chriſtus“ feinen Lohn, einen Groſchen““, doch wohl in 
Anſpielung auf das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, Matth. 
20, Iff. Deutlich ſtehen der Chriſtus im haͤrenen Mantel und der Papſt 
im Goldbrokatgewand gegeneinander, in Anlehnung an die ſchon mittel- 
alterliche Gegenuͤberſtellung des armen Lebens Jeſu und des reichen 
Lebens des Papſtes. Einen Groſchen erhaͤlt der Papſt; damit kann er 
abziehen; der Chriſtus hat nichts weiteres fuͤr ihn uͤbrig. Aber damit 
nicht genug: hinter dem Chriſtus ſtehen Petrus und Johannes; mitleidig 
ſieht der Juͤngere auf den Alteren: alſo, das iſt dein Nachfolger, Petrus v 
und dieſer: grenzenloſes Erſtaunen, aufſteigender Unwille liegt auf ſeinem 
Angeſicht: das mein Nachfolger! Es gehort in die Kulturgeſchichte 
jener Feit, daß noch ein Epitaph Raum gibt zu ſolch ſcharfer Satire. 

Das Bild iſt in einem Holzſchreine, in Art eines Altaraufſatzes, im 
Geſchmack der Zeit, eingelaſſen; gekroͤnt durch ein von Engelfluͤgeln 
getragenes Medaillon, das einen ſtehenden Engel mit Anker zeigt“ 
Unter dem Bilde iſt eine vierſtrophige deutſche Inſchrift“ ', darunter noch 
eine lange lateiniſche Inſchrift, das Leben des Derftorbenen ſchildernd! 

Das zweite Epitaph“ ift das des erſten evangeliſchen Stadtpfarrers 
und Freundes und Beichtigers Luthers, des verdienſtvollen Organi— 
ſators des neuen evangeliſchen Rirchenweſens, Johannes Bugenhaͤgens 
(7 19.120.4.1558). Sein Mittelſtuͤck iſt die Taufe Chriſti durch Johannes. 
So iſt der Hintergrund eine flußreiche Landſchaft. Links kniet der 
Vater, mit vier Soͤhnen; weißgekleidet, mit dem Kraͤnzchen im Haar, 
ein fuͤnfter, als zu des 8 Lebzeiten verſtorben“; rechts die Mutter 
mit zwei größeren und kleineren Toͤchtern““. Hinter der Gruppe des 
Vaters ſteht eine zweite Maͤnnergruppe; vornan zwei für ſich ſtehend “!; 
die folgenden ſieben oder acht ſtehen ſo eng gedraͤngt, daß nur drei mehr 
oder weniger deutlich hervortreten. 
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Das dritte Epitaph“ ift das der Ehefrau des Wittenberger Juriſten 
Friedrich Drachſtedt!, Margaretha Maiorina “e. Hier gruppieren ſich 
links der Gatte und fuͤnf Soͤhne, von denen einer als verſtorben gekenn⸗ 
zeichnet iſt, und rechts die Gattin mit drei Toͤchtern, von denen eben— 
falls eine als verſtorben gezeichnet iſt, um Chriſtus, den guten Hirten, 
der das Lamm auf der Schulter trägt, in einer Fluß- und Gebirgs— 
lea jener phantaſtiſchen Art, wie fie der damaligen Zeit eigen 

Außer dieſen drei Epitaphien birgt das kleine Wohnzimmer noch 
ein Hauptwerk des jüngeren Cranach“, den Crucifixus vom Jahre 1571. 
In völliger Einſamkeit haͤngt der Sterbende am Kreuz. Bas ſchmerz⸗ 
durchfurchte edle Haupt iſt etwas nach links geneigt. Dunkles Gewoͤlk 
laſtet über dem Ganzen. Nur das flatternde Lendentuch bringt etwas 
Leben in die Totenſtille der Sterbeſzene. Hat H. Kehrer! recht, ſo iſt 
es das erſte Tafelbild auf deutſchem Boden, das fo den Gekreuzigten 
in völliger Einſamkeit, ohne die ſonſt uͤblichen Geſtalten der Maria und 
des Johannes, zeigt. Das Kreuz, und nur das Kreuz! fo hatten die 
Reformatoren es gepredigt, ſo iſt es hier verkoͤrpert. Die lateiniſchen 
Inſchrifttafeln! “, die rechts und links vom unteren Kreuzesſtamm 
herabhaͤngen, druͤcken aufs deutlichſte dieſen Gedanken aus, wenn ſie 
in beredten Worten das Verdienſt des unſchuldigen Leidens und Sterbens 
Jeſu dem Suͤnder zu gut und an ſeiner Statt, und darum den getroſten 
Glauben an ihn feiern. 

Gegenuͤber der Lutherſtube, auf der Suͤdſeite des Hauſes gelegen, 
liegen der ſogenannte „Große“ und „Kleine Hörſaal“ Luthers, zwei 
aneinanderſtoßende große Saͤle mit fuͤnf und vier Fenſtern. — Erſterer 
entſpricht in feinen Maßen genau dem darunterliegenden Refektorium. 
Seine urſpruͤngliche Beſtimmung als „Schlaf ſaal des Kloſters“ dürfte 
zutreffend ſein. Auch die Annahme, daß hier Luther ſeine Vorleſungen 
gehalten hat, wenn nicht die uͤbergroße Fahl ſeiner Hörer ihn zwang, 
ins Collegium Maximum im benachbarten Fridericianum! hinuͤber— 
ʒuwandern, dürfte gute Gruͤnde für ſich haben! . Vielleicht iſt hier auch 
die Staͤtte zu ſuchen (wenn nicht im Refektorium) wo der Doktor, wenn 
er wegen Kraͤnklichkeit nicht in der Stadtkirche predigen konnte, ſeinem 
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Hauſe und Geſinde und feinen Hausfreunden über die evangelifchen 
Perikopen gepredigt hat („Luthers Hauspoſtille“). Wach Übergang 
des Kloſters in Univerſitaͤtsbeſitz war hier der Vorleſungs- und Die: 
putierraum für die große Zahl“ der kurfuͤrſtlichen Stipendiaten, und 
wurde als „Hoͤrſaal Luthers“ angefeben und gezeigt. Im 19. Jahr⸗ 
hundert iſt gerade er es, dem Fr. A. Stuͤler feine beſondere Liebe zuge: 
wendet hat . Heute bergen ſeine dreißig Schautiſche das geſamte Schrift⸗ 
tum des Reformators in Erſtdrucken, und machen ihn zu einem der 
Prachtſaͤle des Muſeums. Ob auch der andere, kleinere Saal zu Vor: 
leſungen vom Reformator benutzt iſt, ja, ob er vielleicht der Saal iſt, 
den ſchon das Kloſter der Hochſchule als theologiſchen Studienſaal 
zur Verfuͤgung geſtellt hatte, ſteht dahin. Fuͤr die Zwecke der kurfuͤrſt— 
lichen Stipendiaten ſcheint er nicht gebraucht zu ſein! Auch er iſt 
der „ſtilvollen“ Stuͤlerſchen Renovierung nicht entgangen. Er birgt 
heute ausgewaͤhlte Schauſtuͤcke von größter Seltenheit zum Lebene- 
werk des Reformators und zur Geſchichte der Reformation. 
Sonderliche Reformations- und Univerſitaͤts⸗Erinnerungen haften 
an dem „Großen Hoͤrſaal“. Ihr alles beſtimmender Mittelpunkt iſt 
das große Univerſitaͤtskatheder an der Oſtwand. Im Stile etwa der 
Mitte oder Ausgang des 17. Jahrhunderts in reichen Schnitzereien ſich 
dreiſtoͤckig aufbauend zeigt es an der bis zur Decke reichenden Rückwand 
im oberſten Medaillon den hebraͤiſchen Gottesnamen, im mittleren den 
Gekreuzigten mit der UÜberſchrift „Fide sola“, im unteren Luthers 
Bruſtbild n. r., umrahmt von einem natürlichen Lorbeerkranz. In der 
das Rednerpult Brett tragenden mittleren Schranke (Geſamthoͤhe zirka 
1,80 m; Hoͤhe der dahinterliegenden Rednerbuͤhne 0,80 m) find von links 
nach rechts in Medaillons das alte Univerſitaͤtswappenſiegel mit dem 
Bilde Friedrichs des Weiſen“, das Bild Polichs von Mellerſtadt, des 
erſten Rektors der Univerſitaͤt“', und das urſpruͤngliche Siegel der 
— katholiſchen — theologiſchen Fakultaͤt' eingelaffen. Endlich die 
vorderſte Schranke, zirka J,20 m hoch, trägt von links nach rechts in 
vier Medaillons die Inſignen der vier Fakultaͤten, das der — evangeli 
ſchen theologiſchen, eine aufgeſchlagene Bibel mit der Inſchrift ,, Verbo 
solo“, das der mediziniſchen, die Heiligen Cosmas und Damianus“, das 
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der juriſtiſchen, die Wagfchale”, unter ſtrahlender Sonnenfcheibe, und 
das der artiſtiſchen⸗philoſophiſchen, die heilige Catharina mit Rad und 
Schwert“ zeigend. Die letzten drei haben am unteren Rand in zwei 
kleinen Wappenſchildern die Kurſchwerter und die ſaͤchſiſche Raute; 
wie fie auch das theologiſche Siegel von 1503, nur jenes oben, dieſes 
unten, zeigt. 

Es duͤrfte wenige deutſche Univerſitaͤten geben, die noch ein ſolches 
Denkmal ihrer ſtolzen Vergangenheit aufzeigen koͤnnen. Die Staͤtte, an 
der es ſteht, iſt akademiſcher Boden durch faſt volle drei Jahrhunderte 
bindurch geweſen. 

Daß es mit der „cathedra Lutheri“ nichts zu tun hat, ergibt der 
erſte Blick. Iſt uͤberhaupt eine ſolche überliefert worden, alſo ein aka⸗ 
demiſcher Lehrſtuhl, den Luther benutzt hat, was natürlich heute nicht 
mehr auszumachen iſt, fo haftet der Name jedenfalls allein an dem 
Katheder ', das in der Schloßkirche zwiſchen dem Altar und den Rirchen- 
baͤnken geſtanden hat Bei der Zerſtoͤrung der Schloßkirche 1870 iſt 
es dann mit in Flammen aufgegangen. 

Aber was koͤnnen wir dann Über das Katheder im „Großen Hoͤr— 
ſaal“ wirklich ausſagen! Die Überlieferung iſt nicht ganz durchſichtig. 
Andreas Bolinus' erwähnte ein Rarheder im großen Rollegium des 
Fridericianum! ohne es naͤher zu beſchreiben. Charitius ' erzaͤhlt von dem 
„Stipendiaten⸗Auditorio', in welchem drei cathedrae übereinander (N) 
zu ſehen“. Patricks! Tagebuch führe wieder ins „auditorium theo- 
logicum, das groß und ſchoͤn iſt“ (d. h. ins Fridericianum). Ausdruͤck— 
lich berichtet es: „Das Katheder iſt geziert mit den Siegeln der Sakul- 
täten, mit den erſten Rurfürften, fo die Univerſitaͤt geſtiftet haben.“ Es 
bat aber auch die andere Angabe: „Das Katheder hat innen !() Luthers 
Bildnis mit der Umſchrift: pestis eram vivus, moriens ero mors tua, 
papa.“ Auch Schalſchaleth“ erzähle von dieſem Katheder; „an dem— 
ſelben ſind die Wappen der vier Fakultaͤten unter ſchoͤnen Verzierungen 
angemalt“; er fuͤgt aber hinzu, und danach wird die obige Angabe 
von Patrick richtigzuſtellen fein: „Sur Rechten derſelben (der Cathedra 
haͤngt Luther mit einem erhabenen Kopf, um denſelben herum ſtehen 
die wunderlichen Worte, die recht ſchicklich haͤtten verſchwiegen gehalten 
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werden follen: „Pestis eram ...“. Wir finden aber bei Schalſchaleth 
auch die andere Angabe: „Gleich neben Luthers Stube ift fein ehe— 
maliger Lehrſaal, der recht geräumig und ſchoͤn iſt, mit einer alten 
Cadether, die an der Stirn jene ſchon oben geſchriebenen Worte traͤgt: 
Conserva. . “. Endlich die letzte mir zur Verfuͤgung ſtehende Notiz 
lautet: „Im Vordergebaͤude (des Fridericianum) war ein großer [| choͤner 
Saal mit einem Katheder, welches die Wittenberger Theologen in 
großen Ehren gehalten, weil Luther oft auf demſelben geſtanden und 
dis putiert hatte. Es hatte die Aufſchrift Conserva... und bat ſich bis 
heute erhalten. Es ſteht jetzt im Auditorio des Predigerſeminars. An 
demſelben ſind die Wappen der vier Fakultaͤten mit ſchoͤnen Verzierungen 
angemalt.“ In der Tat haben wir nun noch heute ein ſo ausgeziertes 
altes Ratbeder in unſerem Auditorium, wenn auch jene Umſchrift weg: 
gefallen iſt. Iſt dieſes aber das aus dem Fridericianum ſtammende 
Katheder — und A. M. Meyner' ,der geborener Wittenberger iſt, kann 
hier noch aus eigener Erinnerung berichten — dann werden wir ein 
gutes Recht haben, das Katheder des „Großen Hoͤrſaals“ gerade in 
Erinnerung an die Charitiusſche Angabe, die mit feinem heutigen Be: 
ſtand unſchwer ſich vereinen laͤßt, als ſeit feiner Errichtung im 17. Jahr⸗ 
hundert” ihm zugehoͤrig und nicht als Entlehnung des 19. Jahrhunderts 
aus dem Fridericianum anzuſehen. — 

Auch die Ölgemälde von Luther und Melanchthon, beide ſtehend 
in Lebensgroͤße, links und rechts des Univerſitaͤts-Katheders, gehoͤren 
dem alten Beſtand der Univerſitaͤt an” Urſpruͤnglich hingen fie im 
Feſtſaal des Auguſteums', als deſſen Zierde“ fie galten, und werden 
zweifellos als gute, wenn auch ſpaͤtere Kopien (weſſens) nach Cranach— 
ſchen Arbeiten“ anzufprechen fein. Die Originale werden 1550 von 
Wittenberg weggefuͤhrt worden fein” 

In welcher Beziehung die Bilder zu den in der Schloßkirche an den 
Chorwaͤnden haͤngenden Driginalgemälden’? des jüngeren Cranach ge- 
ſtanden haben, laͤßt ſich nicht mehr feſtſtellen, da dieſe 1760 in und mit 
der Kirche ein Raub der Flammen geworden find und ihre Abbildungen 
auf der Siebenhaarſchen' Zeichnung für eine zutreffende Vergleichung 
zu klein ſind. f 
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Jedenfalls ſchon bei der erſten Neueinrichtung des „Großen Höͤr⸗ 
faals“ für die Zwecke der Lutherhalle find beide Bilder dorthin uͤber— 
fuͤhrt worden. — 

Einen weiteren Schmuck des „Großen Hoͤrfaals“ bildet die ſtatt— 
liche Reihe der Rurfürftenbilder, aus der Erneſtiniſchen und Alberti- 
niſchen Linie des Hauſes Wettin, die die ganze noͤrdliche Laͤngswand 
und noch die weſtliche Querwand einnehmen. Wie ſichs gebuͤhrt, be⸗ 
ginnt fie mit Friedrich dem Weiſen (7 1525), Johann dem Beſtaͤndigen 
(7.4532) und Johann Friedrich (— 1547, f 1554) als den Gründern 
der Univerſitaͤt. Lebensgroße Geſtalten in vollem Rurornat, das Rur- 
ſchwert in der Linken zeigend, fuͤhren ſich alle drei aller Wahrſ cheinlich⸗ 
keit nach auf Arbeiten des aͤlteren Cranach zuruͤck, die dieſ er 1541 auf 
Befehl des Rurfürften für die Liberi in Wittenberg“ (d. h. fuͤr „die 
Buͤcherei“, die ſich damals noch im kurfuͤrſtlichen Schloſſe befand), 
angefertigt hat, und deren Originale 1550 auf Befehl des fruͤheren 
Aurfürften zur Wartburg“ gebracht worden ſind (heute in Weimar). 
Rünftlerifch nicht ohne Wert, haben ſie doch von cher noch mehr das 
Intereſſe der Geſchichtsſchreiber geweckt“. Ihr urſpruͤnglicher Platz 
war der grotze Feſtſaal des Auguſteums', der noch heute nach ihnen 
„Fuͤrſtenſaal“ heißt. Die Neueinrichtung der Lutherhalle veranlaßte 
auch ihre, wie die der weiter zu nennenden Sürftenbilder, Überführung 
in den großen Hoͤrſaal. Die alten Unterſchriften! “ ſind leiter verloren— 
gegangen. 

An die Erneſtiner ſchließen ſich in ganz gleicher Aufmachung 
ſtehend, lebensgroß, im vollen Rurornat gemalt, die Träger des Rurbuts 
aus der Albertiniſchen, Linie an: Moritz ſeit 1547; 7.1953), Auguſt l. 
(7 1586), Chriſtian J. (7 1591), Chriſtian II. (7 1611), Johann Georg !. 
4 1656). Waͤheres uͤber 8 ihrer Entſtehung“ habe ich nicht feſtſtellen 
koͤnnen; auch der oder die Kuͤnſtler find unbekannt. Nur das Bildnis 
Chriſtians I. kuͤnſtleriſch die andern bei weitem uͤbertreffend, nennt ſeinen 
Schöpfer, Zacharias Wehm e, Dresden, und das Jahr ſeiner Entſtehung, 
1601. In modernerer Geſtaͤltung, in Harniſch und wallender Allonge— 
perücke, ſchließt, auch dieſes ohne Kuͤnſtler bezeichnung, das lebensgroße 
Bild Johann Georgs II.“ (7 1880) die Reihe auf der Nordwand. 
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Sämtliche Bilder!” gebörten dereinſt zum Schmuck des „Sürftenfaales” 
im Auguſteum. Auch fie haben, wohl bei ihrer UÜberfuͤhrung in den 
„Großen Hoͤrſaal“, ihre alten charakteriſtiſchen Unterſchriften““ ein- 
gebuͤßt. 

5 ſchon mit dem lebensgroßen Bilde Johann Georgs II. beginnende 
uruͤckdraͤngung des feierlichen Kurornats zugunſten der zeitgemäßen 
fuͤrſtlichen Prunkgewandung ſetzt ſich bei den naͤchſtfolgenden Herr⸗ 
ſchern!“ in noch ſtaͤrkerem Maße fort; vielleicht noch am wenigſten 
bei dem Bruſtbild Johann Georgs III. (1680-1691), aber in voller 
Kraft bei feinen Söhnen, Johann Georg IV. % (169 — 1694) und 
Auguſt II. Friedrich, dem „Starken“ (16941733), wie bei deſſen Sohn 
Auguſt III. Friedrich, dem „Praͤchtigen“ (17331763). Das Rurornar 
iſt noch beibehalten, aber nur noch zu dekorativer Wirkung, als Über- 
wurf, der nur wenig den Harniſch verdeckt, und von dem die Ordens⸗ 
baͤnder auslaͤndiſcher Orden prunkend ſich abheben. Prunkvoll wird 
auch die Erwerbung der polnifchen Koͤnigskrone neben dem Kurhut 
zur Schau geſtellt. Wie eine Erfriſchung in diefer kalten hoͤfiſchen Pracht 
mutet daneben das Jugendbild!“ Auguſts II., des Starken, an. — 

Mit dem bisher Geſchilderten ſind die fruͤher geſchichtlich bedeut⸗ 
ſamen Räume des Lutherhauſes, ſoweit wir fie bis jetzt nachweiſen 
koͤnnen, aber nicht die zahlreichen geſchichtlichen Erinnerungen an die 
Reformation und die Univerſitaͤt erſchoͤpft, die ſeine Austellungen und 
Auslagen in ſich ſchließen. Ich gebe auch hier, was aus der geſchicht⸗ 
lichen Überlieferung ſich darüber feſtſtellen laͤßt, und beginne mit den 
eigentlichen Luther⸗Erinnerungen. 

Ganz auffallend gering iſt die Fahl der Handſchriften Luthers. 
Wir beſitzen aus alter Seit nur den Brief an Gabriel Zwilling (Didymus), 
Pfarrer und Superintendent in Torgau, 7 1558, vom Jo. 2. 1539, dazu 
in alter Abſchrift (1579) den Brief an den Senator Sebaſtian Muͤller, 
Mansfeld, 26. 7. 1543, der freilich nur fo uns erhalten iſt, und eine Unter 
ſchrift von 1545. Dazu kommen, aus dem Beſitz der Stadt uns uͤber— 
laſſen, der Brief an Dr. phil. Philipp Roſenecker, Jena (ſpaͤter Rurfürft- 
licher Rat in Altenburg und Gotha), vom II. II. 1529, und den (1912 
im ſuͤdlichen Turmknauf der Stadtkirche in Wittenberg gefundenen) we 
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an den Abt Friedrich Piſtorius in Nuͤrnberg gerichteten Widmungs⸗ 
brief feiner Auslegung zu Pſalm 118 („Das ſchoͤne Confitemini“) vom 
1.7.1530 in der für die Druckerei beſtimmten Wiederſchrift!“ Sie 
liegen ſaͤmtlich im „Kleinen Hoͤrſaal“ aus!“. 

Ebenda haben die handſchriftlich als aus Luthers Beſitz ſtammend 
nachgewieſene Platon Ausgabe ſowie die angeblich zu Luthers Buͤcherei 
gehoͤrige Erasmus ⸗Aus gabe (ſ. Luther⸗Jahrbuch , S. 147 ff ihren Platz 
gefunden. 

Auch unſere koſtbaren Luther-Bilder aus L. Cranachs Meifter- 
hand! ſtammen ſaͤmtlich nicht aus altem Univerſitaͤtsbeſitz. Was die 
Hochſchule an Cranachſchen Erſtgemaͤlden Luthers und Melanchthons 
beſaß, iſt ihr zum Teil entfuͤhrt (ſ. o.), zum Teil mit der Schloßkirche 
1760 für immer in Aſche geſunken!“. Aus ſpaͤterer Feit ſtammen die 
beiden lebensgroßen Luther⸗Olgemaͤlde, von denen das eine im „Großen 
Hoͤrſaal“, das anderen im „Handſchriftenzimmer“ haͤngt. In der Auf: 
faſſung des Lurher-Ropfes dürfte das erftere weitaus den Vorzug ver— 
dienen. — Eine große Seltenheit iſt der prachtvolle Holzſchnitt!“ aus 
der Hans Lufftſchen Druckerei, der eine Fierde der Luther⸗Gedenkhalle 
bildet. Überlebensgroß, in reicher Renaiſſance⸗- Umrahmung, ſteht der 
Reformator vor dem Beſchauer, in der charakteriſtiſchen Haltung und 
Geſtaltung der ſpaͤteren Cranachſchen Arbeiten. — Um ſeines hohen 
Alters willen — es entſtammt noch dem 16. Jahrhundert — verdient 
auch noch ein anderes Luther Bild beſondere Erwaͤhnunglvergl. S. 10 f.), 
das jetzt im „Kunſtgewerblichen Zimmer” haͤngt. In erhabener Arbeit, 
in Papiermaſſe herausgearbeitet, zeigt es in kraͤftigen Farben das Bruſt— 
bild des Reformators in der Schaube, ohne Barett, nach rechts. Die 
Umſchrift lautet: Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, papa. Die 
Unterſchrift beſagt: Anno Dñ. MDXLVI die XVIII febru. obiit Isleviae 
S. Doc. Martinus Lutherus Propſuguator]. Germaniae Aetatis suae LXIII. 
Das Bild!“ „Luther, wie er im Sterben ausgeſehen hat“, von dem noch 
Schaͤlſcheleth“ in feiner Beſchreibung des Fuͤrſtenſaales erzaͤhlt, eriftiert 
heute hier nicht mehr. 

Von den in den Schaͤutiſchen der „Luther-Gedenkhalle“ ausliegenden 
„Luther-Keliquien“ kommt literarifche Bezeugung nicht in Frage 
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für den „Roſenkranz“ ne, wohl aber für „ein großes zerbrochenes Glas 
in Form eines Kelchs, aus dem Luther unter ſeinen Freunden getrunken 
hat!, desgleichen für „Luther, ſehr ſchoͤn geſtickt von feiner Frau Ratba- 
rina von Bora, nebſt dem Leiden Chriſti, auch von ihr geſtickt“. Alle 
dieſe Herrlichkeiten wurden dem M. Patrick als echte Erinnerungsſtuͤcke 
gezeigt, und von ihm im guten Glauben in fein Tagebuch! vermerkt. 
Weiterhin erzaͤhlt auch Schundenius von „Katharinas geſchicktem 
Nadelſtich“, nennt aber ſeinerſeits noch eine weitere Sehenswuͤrdigkeit, 
„den hoͤlzernen Becher des großen Luthers“! . Trotzdem duͤrften wenig⸗ 
ſtens die angeblichen Stickereien Katharinas ſicher aus: wefentlich 
ſpaͤterer Zeit ſtammen. Fuͤr die übrigen Stuͤcke ! beſcheide ich mich des 
Urteils. Übrigens knuͤpft ſich an das zerbrochene Glas — wie es ſcheint, 
venetianiſcher Herkunft — die weitere Legende Peter der Große habe 
es feinerzeit zu erhalten gewuͤnſcht, und auf die Weigerung des Rektors 
hin es im Zorn auf den Boden geworfen und zer truͤmmert. 

Ungleich wertvoller und bedeutſamer, eine der koſtbarſten Erinne 
rungen aus alter Zeit, iſt die Lucher-Ranzel aus der Wittenberger 
Stadtkirche, die im „Handſchriftenzimmer“ aufgeſtellt iſt, oder doch 
das, was in den ſiebenziger Jahren des vorigen Jahrhunderts noch von 
ihr auf dem Rirchenboden ſich vorgefunden hat, und — nicht gerade 
geſchickt — wieder zuſammengefuͤgt iſt. Wohl noch aus der zweiten 
Haͤlfte des 15. Jahrhunderts ſtammend !, alfo eine der älteren Ranzeln 
auf deutſchem Boden, daher noch verhaͤltnismaͤßig klein, zeigt ſie auf den 
zwei einzig noch erhaltenen Tafeln in lebhaften Farben die Evangeliſten 
Lucas und Johannes, jenen, ein Buch haltend, am Schreibpult, das 
halb geoͤffnet auf eine Anzahl von Folianten den Blick freilaͤßt, dieſen 
ebenfalls am Schreibpult, vor einem Regal mit aufgeſchlagenem Buch, 
ſchreibend, das Tintenglas in der Linken haltend. Nun erfahren wir 
aus B. Menz“, daß die Stadtkirche zwei Ranzeln hatte “: duo ex- 
tructa sunt suggesta, e quorum boreali quattuor, e meridionali vere 
quod imaginibus quattuor Evangelistarum et quinque Cherubinf auro- 
que et argento plurimo egregie exornatum est, tribus in hebdomade 
(Karwoche) diebus conciones ad plebem habentur. Mithin duͤrfte die 
Identitaͤt keinem Zweifel unterliegen. Bei einer ſpaͤteren Renovierung '"* 
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ſind den Evangeliſten einzelne ihrer Sprüche nach Luthers Überfegung 
beigefchrieben, bei Lucas: „Er wird fein Volk Seelig machen von feinen 
Sünden“; bei Johannes in dem Buch oben: Joh. 3 „Sie Deus dilexit 
Mundum, ut FILIUM suum Unigenium daret, ut omnis qui credit in 
illum, non pereat sed habeat vitam Aeternam“; auf dem unteren, wo 
er gerade ſchreibt: „Im Anfang war das Wort und das Wort war 
bey Goet und Gott war das Wort. Das .. war im An .. ey Gott. 
Alle . find durch.. gemacht . ſelbige . was gemacht iſt. In ihm 
war das leben und das leben war das Licht der Menſchen.“ Weben 
der Kanzel zur Linken und Rechten ſtehen die alte Sanduhr und das alte 
Leſepult der Stadtkirche, der Überlieferung nach ebenfalls aus der Re— 
formationszeit ſtammend. Erſtere enthaͤlt unter einem Zifferblatt, dem 
leider der Zeiger fehlt, fünf Stundenglaͤſer, das Ganze in Gold und 
Blau gehalten. Letzteres zeigt in der Mitte das Lamm mit der Fahne, 
in den vier Ecken die Sinnbilder der Evangeliſten. Die ſtimmungsvolle 
Gruppe iſt erſt in neuefter Feit an ihre jetzige Stelle, eine Niſche in der 
weſtlichen Giebelwand, eingebaut worden und wird zur Linken durch 
das lebensgroße Bild Friedrichs des Weiſen, als des Gruͤnders der Hoch— 
ſchule des Evangeliums, und zur Rechten durch das lebensgroße Strott— 
mannfche (ſ. o.) Lutherbild als das des Herolds des Evangeliums der 
Reformation ſachgemaͤß und wirkungsvoll umrahmt. — | 

Einzelne Reformationserinnerungen, zu allermeift Ölgemälde 
und einige wenige Handſchriften, mögen fich an dieſe eigentlichen Luther— 
Erinnerungen anſchließen. Der Bericht über Luthers Tod“ in einem 
Brief eines ſonſt unbekannten Chriſtian Luͤtke an Margarethe von Horn 
in Braunſchweig vom 27.2. 15 46 bilde den Übergang. Über die ſonſtigen 
Handſchriften von Fuͤrſten und Gelehrten der Zeit““, desgleichen tiber 
die zahlreichen Stammbuch -⸗Eintragungen aus jener Zeit, hoffe ich ſpaͤter 
genauer berichten zu koͤnnen. Vorab bef chraͤnke ich mich auf die Kunſt⸗ 
werke des 16. Jahrhunderts, die wir zeigen koͤnnen. Aus dem Beſitz 
der Stadt ſtammt da das nach den verſchiedenſten Seiten hin inter— 
eſſante große Tafelbild der „Fehn Gebote“! von Lukas Cranach d. A. 
1516, im „Luther-Zeitgenoſſen-Zimmer I”. Zum alten Beſitz der Uni- 
verſitaͤt gehoren die lebensgroßen Bilder Friedrichs des Weiſen (1525) 
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im „Handſchriftenzimmer“ ıf. o.) und Auguſts (7 1586) im „Kunſt— 
gewerbezimmer !, beide in derſelben charakteriſtiſchen ſteifen Darſtellung, 
wie ſie die Kurfuͤrſtenbilder des „Großen Hoͤrſaals“ zeigen. Ungewiß ob 
aus altem Univerſitaͤtsbeſitz oder aus der Auguſtiniſchen Sammlung, ſo 
die Bruſtbilder von Deſiderius Erasmus und Joh. Bugenhagen in der 
„Buͤcherei“: erſteres, durch ſachgemaͤße Behandlung wie neu erſtanden, 
iſt als „gute, wahrſcheinliche niederlaͤndiſch Kopie nach dem bekannten 
Holbeinſchen Original in Parma, etwa um 1550/0“ feſtgeſtellt; letz 
teres? darf als ſicheres Cranachſches Original gelten. Die gleiche Un— 
ſicherheit! uͤber ihre Herkunft waltet über dem Bruſtbild Melanchthons 
in der „Buͤcherei“ und dem Gruppenbild der drei Erneſtiniſchen Kur- 
fuͤrſten in der Luther -Gedenkhalle “. Sicher der Auguſtiniſchen Samm— 
lung zugehoͤrig, ebenſo ſicher ein eigenhaͤndiges Werk des juͤngeren Cranach 
iſt das koſtbare Bildnis des Kanzlers Chriſtian Bruͤck“ im „Luther-Zeit⸗ 
genoffen-Simmer JI“, urſpruͤnglich im Beſitz der Herren von Spiegel zum 
Dieſenberg bei Halberſtadt, 1830 erworben. Wiederum aus Stadtbeſitz 
ſind uns die beiden gepunzten Kupferplatten! uͤberwieſen, die im, Hand 
ſchriftenzimmer“ haͤngen. In ihren urſpruͤnglichen gotiſchen Umrah— 
mungen erhalten, zeigen fie den Reformator und den Rurfürften Jo— 
hann Friedrich. 

Eigentliche Univerſitaͤts- Erinnerungen“ mögen den Schluß 
machen. Aus der Zahl der Handſchriften“ greife ich hier doch die von 
Philipp Melanchthon (15 6) heraus. Wir koͤnnen drei Briefe von ihm 
auslegen? Vor allem aber haben wir die 191 im ſuͤdlichen Turmknopf 
der Stadtkirche aufgefundene prachtvolle Pergamenthandſchrift von 
1556°°", eine Beſchreibung Wittenbergs von feiner Hand enthaltend, 
vom Magiſtrat der Stadt uͤberwieſen bekommen. Dem Univerſitaͤts— 
archiv verdanken wir zahlreiche Urkunden über Stiftungen der As— 
kanier für die Allerheiligenſtifrskirche in Wittenberg aus dem 14. und 
5. Jahrhundert, Verſchreibungen der umliegenden Doͤrfer und Staͤdte 
an das Kapitel bis 1500, nicht minder Schenkungen an die Hochſchule 
aus dem 16. Jahrhundert. Daneben darf ich das Ordinationsbuch Jo: 
hann Bugenhagens „Pergament⸗Manuſ kript mit eigenhaͤndigen Ein⸗ 
tragungen des bekannten Theologen nicht übergeben, das aus dem Beſitz 
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der Stadtkirche ſtammt. Das alte koſtbare mafjiv-filberne Siegel der 
theologiſchen Fakultaͤt von 1503 iſt ſchon oben S. 102) erwähnt worden 

Die Univerſitaͤt Halle hat uns auch die noch in ihrem Beſitz befindlichen 
Wittenberger Univerfiräts-Siegel zur Auslegung übermacht, das der 
philoſophiſchen Safultät von 1502, das der juriſtiſchen von 1721, ein 
weiteres, das bei den Diplomen fuͤr poetae laureatae verwendet iſt, und 
ein Staatsſiegel des Koͤnigreichs Sachſen unter Friedrich Auguſt 1. 
Ebenfalls dem Wirtenberg-Simmer, das feinem Namen entſprechend 
gerade ſolche Erinnerungen in ſich vereinigt, gehoͤren an das auf ſchwar⸗ 
zem Samt in Gold geſtickte lateiniſche Begruͤßungsgedicht, das die Eur: 
fuͤrſtlichen Stipendiaten ihrem Landesvater Auguſt Friedrich II. bei Ge— 
legenheit der Huldigungsfeier in Wittenberg am 16.7.1694 uͤberreichten, 
desgleichen alte Univerſitaͤtsfahnen, die ſo oft bei den großen Feſtfeiern des 
18. Jahrhunderts entrollt und vorangetragen worden find, die der Aka: 
demie mit dem kurſaͤchſiſchen Wappen, die der philoſophiſchen Fakultaͤt 
mit der heiligen Katharina, und endlich die leider ſtaͤrker mitgenommene 
Fahne der ungariſchen Landsmannſchaft! mit dem ungariſchen Wappen 
und der Inſchrift: Disjunctos musae jungunt. Das Andenken zweier 
bekannter Vertreter der Leucorea im 16. Jahrhundert halten feſt das 
1608 gemalte Erinnerungsbild' an den erſten Kanzler der Hochſchule, 
Martin Polich ' von Mellerſtadt, im „Handſchriftenzimmer“ und der 
Lorbeerkranz Friedrich Taubmanns , der ihm 1593 aufs Haupt geſetzt 
wurde, im Schaͤutiſch des „Wittenberg⸗Zimmers“ Auch der praͤchtige 
Schrank in Birnbaumholz im Kunſtgewerbe-Fimmer verdient Beach— 
tung. Aus dem Schloſſe in Pretzſch ſtammend, iſt er ein Geſchenk der 
Rurfürftin Eberhardine, der Gemahlin Augufts des Starken (1727), 
an die Univerſitaͤt „für das Kloſter“ Die nackte Aufzählung allein, auch 
ohne weitere Worte, macht die Fuͤlle der Seltenheiten offenbar, die hier 
ausliegen. 

Vor allem aber gehoͤren zu dieſen Univerſitaͤts Erinnerungen unſere 
Buchauslagen. Sie waͤren in dieſer Fuͤlle ohne die doch immerhin noch 
reichen Beſtaͤnde der alten Univerſitaͤtsbibliothek' natürlich nicht möglich 
geweſen, trotz unſerer zahlreichen Neuanſchaffungen Wir rechnen 
es uns aber zum Verdienſt, daß wir unſere Roftbarkeiten nicht, wie es 
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ſonſt Gebrauch ift, ſorgfaͤltig hinter Schloß und Riegel verbergen, ſondern 
daß wir ſie der allgemeinen Beſichtigung zugaͤnglich gemacht haben. 
Wir find, ohne es zu wiſſen, dem Vorbild der altehrwuͤrdigen Leucorea 
gefolgt, die ſchon damals ihre Schaͤtze fremden Beſ uchern in mehreren 
Glasſchraͤnken zeigte‘. Alter Univerſitaͤtsbeſitz iſt fo alluͤberall vertreten, 
wo immer alte Buͤcher ausliegen. Er wird in noch viel hoͤherem Maße 
verwertet werden! wenn es moͤglich fein wird, die geplanten und vor 
bereiteten weiteren großen Ausſtellungen zur „Gegenreformation“ und 
„Fur Geſchichte des geiſtigen Lebens des I6. bis 18. Jahrhunderts in 
Deutſchland“, in der doch nach vielen Seiten die Leucorea die oder 
doch eine fuͤhrende Stellung innehatte, wirklich durchzufuͤhren. Hier 
wird vor allem die loͤbliche Sitte der Hochſchule, zugunſten ihrer an 
ewigen Geldnoͤten krankenden Bücherei nicht nur von den neu eintreten— 
den Profeſſoren Zuwendungen zu erwarten, ſondern ſolche auch bei 
Ubernahme des Rektorats oder Dekanats ſowie bei den Promotionen 
ſeitens der Graͤduierten zu fordern, uns zuſtatten kommen, ſofern der: 
artige Dedikations⸗-Exemplare in der Regel ſowohl die handſchriftliche 
Widmung tragen als auch befonders gut gebunden zu fein pflegen. 
Immerhin, ſchon jetzt dürften unſere Buchauslagen, auch in ihrer 
Beſchraͤnkung auf das 15. und 16. Jahrhundert, des ganz befonderen 
Intereſſes wert fein. Schon dem Magiſter Patrick“ wurden gezeigt die 
„Nuͤrnberger Bibel von 1485 mit wunderlichen Kupfern“, d. h. die 
9. hochdeutſche vorlutheriſche Bibel, Nuͤrnberg, A. Roberger, weiter 
„eine Bibelausgabe von 1532 in Folio, in zwei Teilen (mit Luthers und 
Melanchthons Bildern)“, d. h. die in drei gleichmaͤßigen Prachtbaͤnden 
gebundenen einzelnen Teile des Neuen und Alten Teſtaments in ihren 
Erſtausgaben (vgl. Jahrbuchl S. 152), und endlich „eine Bibel von 1541“, 
d. h. wohl die Sacrae Scripturae et divinarum literarum Biblia universa 
Leipzig 1544! Wohlrab), die in ihren illuminierten Holzſchnitten, vor 
allem aber durch ihre mit koſtbaren Wappenmalereien geſchmuͤckten 
Stammbucheintragungen allerdings ebenſo wie die beiden erſtgenannten 
Stuͤcke, eine beſondere Sehenswürdigkeit bildet. Sie liegen auch heute 
aus, die Erſtausgaben der Luther⸗Uberſetzung im Schautiſch des, Großen 
Hoͤrſaals“, die beiden anderen in der Bibelſammlung der „Bücherei“ 
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Weiter, Fr. H. L. Leopold, in Grohmanns! Annalen Bd. III, erwähnt 
ſonderlich ! „die Bibel plattdeutſch, Luͤbeck 1494“, (bei Stephan Aren- 
des), die „beſte der im Mittelalter gedruckten Uberſetzungen“, desgleichen 
„die Postilla Nicolaus de Lyra, a lib. Esdrae ad Apocalyps., Norimb. 
1481“, d. h. den größeren Teil der um die Wende des 13/14. Jahr- 
hunderts entſtandenen Bibelauslegung eines franzoͤſiſchen Franziskaners, 
der als Doctor plenus und utilis von feinen Feitgenoſſen und auch von 
Luther hochgeſchaͤtzt wurde. Beide ſind in der Bibelſammlung der 
„Buͤcherei“ ausgelegt; auf ihrem erſten Blatt handſchriftlich ergaͤnzt, 
zeigt letztere ſehr huͤbſch die unmittelbare Verwandtſchaft der lateiniſchen 
Schreib: und Druckſchrift. Ebenda haben auch die beiden fonderlich 
noch von Leopold genannten Bibelausgaben ihren Platz gefunden, die 
koſtbare Bibelhandſchrift ! (nordfranzoͤſiſchen Urſprungs; Anfang des 
J3. Jahrhunderts) der Vulgata, die Johann Chriſtoph Wichmanns⸗ 
hauſen, Profeſſor zuerſt der Dichtkunſt, dann der Orientalia ( 1727), 
von einer Romreiſe 1691 der Bibliothek mitbrachte, und die H. Lufft⸗ 
ſche deutſche Bibel von 1558, aus dem Beſitz des Stadtpfarrers P. Eber 
(ſ. o.), reich illuminiert, mit handſchriftlichen Eintragungen der Refor: 
matoren. Auch das prächtige Missalium opus .. eccl. Misnensis 1495 iſt 
in der Bücherei in der Abteilung „Meßbuͤcher“ wie früber zu bewundern. 
Luthers Werke in allen ihren Geſamtausgaben wie in zahlreichen Einzel— 
fammlungen ; find felbftverftändlich vertreten. 

Es wurde ein leichtes fein, weitere hervorragende Seltenheiten — 
ich nenne nur die historia universalis, Lübecker Erſtdruck von 1474, 
oder die Jo. deutſche, vorlutheriſche Bibel (Straßburg 1485) oder „die 
Feigung des Hochlobwuͤrdigen Heiligthumbs der Stiftskirche . zu Wit— 
tenberg ? 1509“ auf Pergament oder die Erſtausgabe der Akten über 
die Leipziger Disputation 1518, oder die Passio Christi und Antichristi““, 
1521 oder „Abbildung des Papſttums durch Martin Luther“ 1545 — 
aufzuzaͤhlen. Aber wo anfangen, wo auf hoͤren! Die durch alte literariſche 
Nachweiſe gedeckten Bücher — und mit dieſer Einſchraͤnkung find 
meine ganzen vorſtehenden Ausführungen gegeben! — glaube ich jeden- 
falls namhaft gemacht zu haben. Ich denke: auch hier wird das Urteil 
doch nicht zu weit am Ziel vorbeifuͤhren, wenn ich meine: unſere Samm— 
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lungen im Lutherhauſe find nicht unwert deſſen, der ihm feinen Namen 
fuͤr alle Zeiten gegeben hat. Mehr noch, ſie gehoͤren wirklich zu ihm, 
ſie gliedern ſich organiſch in ſeine Geſchichte ein, ſie ſind geradezu nicht 
bloß etwas Sehenswertes, ſondern etwas Eigenartiges, wie es eben nur 
hier moͤglich war zu ſchaffen. 


Anmerkungen 


de Menz Syntagma Epitaphiorum? III 34: Ihr Epitaph berichtet von J3 Kindern, 9 Söhnen 
und 4 Töchtern, die fie ihrem Gatten in einem neunundzwanzigjaͤhrigen Eheſtand geboren 
babe; Menz J. c. 1167ff. Epitaph von P. Eber nennt richtig 14 Rinder. 

57 Hiernach iſt die Angabe von Th. Preſſel, P. Eber, Leben und ausgewaͤhlte Schriften 
„Von den 14 Rindern, die ihm feine Gattin gebar, follten nur 2 Söhne und 2 Töchter ihn uͤber⸗ 
leben“, richtigzuſtellen. Preſſel hat uͤberſehen, daß das Grabdenkmal zwar von dieſen vier uͤber— 
lebenden Kindern dem Vater geſetzt iſt, daß es aber nach dem vorangehenden Saͤtzchen: disces- 
sit prospiciens et praesagiens animo mutationes tristes, quae non multo post in hae schola 
evenerunt (!) erft nach dem Sturz des „Krpptokalvinismus“ in Wittenberg, alfo fruͤheſtens 
1574 errichtet iſt. Als verſtorben find hier nachweisbar ein Toͤchterchen, 18 Wochen alt, 11548, 
ein zehnjaͤhriger Knabe, F156], ein vierjaͤhriger Knabe, Timotheus, 71564 (Menz J. c. III 30.); 
inſkribiert find 1557 ein Melchior, J569 ein Martin E.; der aͤlteſte Sohn, M. und Schulmeifter 
am Gymnaſium Wittenberg, ſtirbt 1572, nicht in Wittenberg, dem er wohl, als feine Beſtallung 
zum Schulrektor nicht erfolgte, den Ruͤcken gekehrt hat; der zweite war Johannes, Mediziner; 
eine Tochter Helena verheiratet ſich 1565 mit dem M. Leupold, Iwickau, eine zweite 1567. 

53 M. Kaſpar Schmidt, Diener am Wort Gottes (1629 1675. 1630 4.; 1638 3.5 1645 2. Diakon 
an der Stadtkirche zu Wittenberg) in „Wittenbergiſches Jeruſalem, d. i. Vergleichung Witten⸗ 
bergs mit der Stadt Jeruſalem, in acht Predigten dargetan“ deutet: Luther reinigt den Wein— 
berg des Herrn und grub den ſeligen Brunnen wieder auf, den die Paͤpſte verſchüͤttet und 
verderbt hatten (J. Moſ. 26, II). Aber zu dieſer legten Anſpielung gibt das Bild keinerlei Ver— 
anlaſſung, auch wenn die deutſche Unterſchrift vielleicht darauf führt. Vielmehr wird, in An— 
lehnung an Jeſ. S., das fo ganz verſchiedene Verhalten der Diener der Kirche Chriſti und damit 
der Kirche ſelbſt geſchildert ſein ſollen. f 

59 Menz, Syntagma 1170; K. Schmidt°®. 

6° Sowohl Menz wie K. Schmidt ſprechen von „zween Groſchen“. Das Bild zeigt deutlich 
einen Groſchen. Die bitterboͤſe Satire der Handlung bat keiner von ihnen verftanden. 

Das Epitaph hing urſpruͤnglich an dem erſten Pfeiler neben dem Altar, gegenüber der 
Sakriſtei (Menz J. c), ſpaͤter in der Eingangshalle der Suͤdtuͤr, und war dort dem Unweſen 
mutwilliger Haͤnde böfe ausgeſetzt. Seit 1883 ift es der Cutherhalle uͤberwieſen. 

Warum es dem juͤngeren Cranach zugeſchrieben wird? Sein Malerzeichen iſt nicht ſichtbar 
aber die Maltechnik erinnert deutlich an das „Cranach“ ſignierte Bugenhagenſche Epitaph. 

„Wundern magſt du dich, o leſer mildt, Was das ſey fuͤr ein felgam Bildt, So ſtehenn 
thutt ann dieſer ftadt Und viele gemaldes inn ſich hat. So weiß und merde fleißig drauf, Was 
deutung hann die zweene Hauff. Der Bergk die Chriſtlich Kirch bedeutt, darin find boͤß vnd 
frumme Leuhtt. Auf einer ſeitt Papiſten ſinndt, Ein gottloß böß vnd frech gefindt, die reiſſenn 

ottes Weinnberg einn, So er gebawdt durchs Wortte ſeinn; den Brunn deß Lebens ſie auch 
uͤln, durch Ihre Werd gotts gnad zuhuͤln, Verfinſtern alſo gottes Wortt, das leuchtet klar an 
allemm Ort. Dargegenn auff der anderer ſeitt Stehenn viel dapffer gelahrter Leuhtt Mit 
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ihrenn Inſtrumentenn all, So mann Im Weinberg habem foll. Sie reumen, ſchneiden, binden, 
hawenn, Den Bergk gottes fie wieder bawenn, Sie tilgen aus all falſchen lehr, Thun trewlich 
fordern gotes ehr, den Brunn des lebens auch gar rein Sie wieder thun außreumen feinn, 
Vnnd machenn wieder offenbar Gottes gnad fo vor verfinſtert war. Die Recht meinung G 
frommer Chriſt dieſes kunſtreichenn Bildes iſt. Drumb dank du Gott für feine gnadt, das er 
ſein Wort vns wieder geben hatt.“ 

as menz l. e. S. 67ff. 

Menz J. c. II 33 ff. Das Epitaph hing urſpruͤnglich links vom Hauptaltar und iſt 1883 
der Lutherhalle uͤberwieſen. Die urſpruͤngliche Umrahmung mit Wappenbild und Inſchrift iſt 
abhanden gekommen. Das Cranach-Jeichen, mit der Jahreszahl 1560, ſteht an der Taufkanne. 

6s Die hieſigen Regiſter nennen drei fruͤhverſtorbene Knaben: der aͤlteſte, Johannes f 1527, 
ein zweiter, Michael, f 1528; ein dritter, in der Geburt, 1529. Unter den Soͤhnen iſt bekannt 
der dem Vater gleichnamige ſpaͤtere Profeſſor des Hebraͤiſchen (ſeit 1557) und der Theologie 
(ſeit JSSO) und Schloßprediger, 1570 Dr. theol., Rektor J568, 1575, 1584, Wittenberg, feit 1585 
Propſt in Remberg, quieſziert 1592, 712.2. 1594 in Wittenberg (nicht, wie gewoͤhnlich ange 
geben, 1592 in Kemberg). 

es Die Mutter, Walburga, verheiratet 1522, 28. 7. 1569, war eine Schweſter des bekannten 
Diakonus Georg Roerer (1557). Eine Tochter, Sara, war in erfter Ehe verheiratet mit Gallus 
Marcellus Moller aus Rottbus, 15431547 Diakon an der Stadtkirche in Wittenberg, in 
zweiter Ehe 1549 mit Georg Crakow, dem fie 1563 durch den Tod entriſſen wurde (Menz J. c. 
1149, 11129). Crakow, ſeit 1549 Mitglied der artiſtiſchen Fakultaͤt, 1554 Dr. jur., 555 Profeſſor 
der Rechte, mehrfach in kirchenpolitiſchen Verhandlungen taͤtig, ausgeſprochener Guͤnſtling, 
feit 1565 Kanzler des Rurfürften, dann aber in den Sturz des Philippismus verſtrickt, infolge 
entſetzlicher Folterungen im Kerker in Dresden 1575. — Eine zweite Tochter, Martha, heiratete 
J55J einen Dr. Andreas Wolff, in zweiter Ehe 1561 einen Dr. Paul Neidhardt in Aſchersleben. 

67 Gb die eben genannten Schwiegerſoͤhne? oder Wittenberger Gelehrte und Freunde? 

e menz J. c. I184f. Es hing urſpruͤnglich in der Stadtkirche an der Suͤdwand und iſt 
1883 ebenfalls uns uͤberwieſen. Die äußere Umrahmung iſt noch erhalten, fie zeigt aͤhnliche, 
nur einfachere Formen wie das Eberſche Epitaph. Die Inſchriften fehlen. f ö 

Ein Kuͤnſtlerzeichen iſt nicht zu entdecken. Die Technik des Bildes iſt deutlich dieſelbe wie 
die des Bugenhaͤgenſchen Epitaphs. 

#° Menz J. c. III Jos f. Friedrich Draͤchſtaͤdt, Aſſeſſor am Rurfürftliden Ronfiftorium und 
Protonotarius am Schoͤppenſtuhl und Hofgericht, f 1600, einundſiebenzig Jahre alt. — Sein 
Epitaph war in die noͤrdliche Außenwand der Stadtkirche eingelaffen und trug die Namen des 
Inhabers und feiner beiden Frauen. Er gehoͤrte zu der bekannten halleſchen Familie D. und 
war ſelbſt „Pfaͤnner“, alſo Inhaber einer Salzgerechtſame in Halle (Stammbaum fiebe 
J. Chr. v. Drephaupt, Beſchreibung des Saalkreiſes Halle. 1750, Bd. II B30 ff.). 

%% Majorina, Tochter des Theologen Georg Major (1574) in Wittenberg, ftarb als vierzig- 
jaͤhrige, J573, nach zwanzigjaͤhrigem Eheſtand, als Mutter von je acht Söhnen und Toͤchtern, von 
denen nach der Grabinſchrift je vier ſie uͤberlebten; auch ſie iſt durch den langen, breiten weißen 
Gewandſtreifen als verſtorben gekennzeichnet. — Wie der Widerſpruch zwiſchen Bild und In— 
ſchrift hinſichtlich der Kinder zu erklaͤren iſt, daruͤber gibt es hoͤchſtens Mutmaßungen. — 
zwei Söhne, Georg und Friedrich, ſind als Juriſten in Wittenberg bekannt geworden, erſterer 
71600, letzterer 11632. Die an Johannes Bugenhagen jun.“ verheiratete Tochter hieß Anna, 
verheiratet 1549, 1580. — 

Die Unmoͤglichkeit der bisherigen Deutung des Epitaphs auf den Gatten ergibt ſich aus 
dem zu 69/70 Geſagten ohne weiteres. Zum Überfluß bemerkt der Gatte in dem Epitaph felbft, 
daß er ebendieſes monumentum feinem über alles geliebten Weibe in Trauer und Schmerz 
errichte. 

72 Ruͤnſtlerzeichen und Jahrangabe find am unteren Kreuzholz angebracht. — 
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Hugo Kehrer, Über die Echtheit von Dürers Dresdner Kruzifixus. Geitſchrift für 
bildende Kunſt, Leipzig, E. A. Seemann. 5J. Jahrgang 1915/6, Heft ö; daſelbſt auch eine 


Abbildung!) 
Die Inſchrift der linken Tafel lautet: 
Qui me cernis, homo: te cerne tuumque reatum. 
Nam sine morte forem, tu nisi mortis eras. 
Quod patior, tua culpa facit; quodque impleo legem, 
Justiciam mereor, tu modo crede, tibi. 
A cruce tu pende namque in cruce pendeo pro te, 
Qui deus et qui sum crimine purus homo. 
Sed pro labe tua factus vadis ante parentem 
Quae tu debueras, haec cruce solvo mea. 
Te finxi; pro te solvi te ex hoste recepi, 
Sum tuus atque meum fit meritum omne tecum. 
Quid majus poteram dare vel tu poscere majus? 
Magnus amor certe est hostis amore mori 
En caput ut spinis urgetur ut aemula soli 
Lumina, jam tenebras, omnia mortis, habent. 


Die Inſchrift der rechten Tafel lautet: 
Os quosque quo verae trado praecepta salutis, 
Inficitur tristi felie meroque gravi 
En faciem qua sancta oculos gens pascere gaudet, 
Quam pugnos et quam livida sputa tulit? 
Quaeque manus ad opem promtae, sunt tegmen et umbra; 
Dispensae in rigido stipite vulnus habent. 
Cerne pedes unco fixos, quibus aequora pressi 
Summa; quibus colubri frango nocentis opus 
Cor quod amore tui fragit, terebrabitur hasta; 
Vixque habet in nobis jam nova plaga locum. 
Rectat lingua, favens hosti et laeta arva latroni, 
Discipulo matrem dans, animamque patri. 
Est transacta salus et vatum fata priorum; 
Ergo meae vitae finis origo tuae est. 


Der Verfaſſer der Strophen ift nicht genannt und auch von mir bisher nicht feſtgeſtellt. 


*Das aͤlteſte, von Friedrich dem Weiſen erbaute Univerſitaͤtsgebaͤude, etwa 500 Schritt 
oͤſtlich an der Collegienſtraße gelegen; nach Aufloͤſung der Univerſitaͤt, bzw. nach 1815 zur 
Kaſerne völlig umgebaut, ſeit 1918 zu Wohnräumen! 

In dem Lazarettbericht, den Cuther im November 1527 an J. Jonas fendet (Enders, 
Briefwechſel Luthers VI IIS ff.), ſchreibt er: nos in anteriore magna aula versamur. Meiner 
meinung nach kann damit der „Große Hoͤrſaal“ gemeint fein. 

Die Jahlenangaben ſchwanken hier ſehr. Ubereinſtimmend werden aus den letzten Jahr— 
zehnten der Hochſchule 144 Mitglieder genannt, (Schalſcheleth“', Schundenius“ ), die im Kefek— 
torium an zwoͤlf Tiſchen aßen. Genaue Beſtimmungen regelten ſowohl die Gebuͤhrniſſe der 
Stipendiaten (ſiehe Grohmann“ 188 ff., II 108 ff.) wie ihre Pflichten, die 3. B. in bezug auf ihr 
Studium in der letzten Univerſitaͤtszeit!““,“ forderten: Beſuch der Stipendiatenuͤbungen, Sonn- 
abends von JO bis J2; allvierteljaͤhrlich eine lateiniſche Arbeit über ein aufgegebenes Thema, 
Juhoͤren bei den Examinibus, 

Sein Name: Auditorium Stipendiariorum sive alumnorum electoralium (Sennert?, 
Bern”), auch Alumneum (Georgi! “?), ja fogar Atrium, quod Alumneum vocatur (Ebd.“ ); 
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Auditorium der Stipendiatenübungen (Leopold!) — Sein Geſchick: Eine gruͤndliche Erneue— 
rung hat 1697 ſtattgefunden; fie wurde durch eine beſondere Weihehandlungs feſtlich begangen. 

Seine Lage: „Ehe man zu dieſer Stube (Luthers Wohnzimmer) kommt, geht man vor dem 
Stipendiaten-Auditorio vorüber” (Charitius?), vgl. bei Georgi??: Alumneum quod fuit olim 
d. Lutheri auditorium, a quo haud procul abest ejusdem Museum. — Seine Zweckbeſtimmung: 
„ut (studiosi) precumque studiorum exereitia conjungere possint (Acta? 1602); concertationibus 
eruditis inter alumnos instituendis (Acta? 1702). Zufammenfaffend Georgi!?: Alumneum der 
Fönigl. und churfuͤrſtl. Stipendiaten, worin dieſe disputieren, predigen und auch von den 
Ephoris examiniert werden; ehemals war es des ſeeligen D. Lutheri Lehrſaal“. So weiſt 
auch dem M. Patrick“ der Pedell den Saal, wo Dr. Luther Collegia geleſen, der jetzt 
bloß für der Stipendiaten examina et exercitia beſtimmt ſei. — Bei den hohen Feſt— 
feiern der Univerſitaͤt, die von der Lutherſtube ausgingen, pflegten uͤbrigens ſich hier 
die zwar offiziell zur Univerſitaͤt, aber doch nicht zum eigentlichen Lehrkoͤrper gehoͤrig 
en Licentiati, Adjuncti und andere Ehrengaͤſte zu verſammeln (Georgi?’ für 1717 
und 1755). 

Er war als „Bilderſaal“ gedacht; der anſtoßende kleine Hoͤrſaal ſollte als „Aula“ dem 
Predigerſeminar dienen, das weiter anſtoßende Zimmer, heute „Handſchriftenzimmer“, war als 
„Reliquienſaal“ geplant, follte aber auch eine Orgel für Seminarzwecke eingebaut erhalten. 
Gluͤcklicherweiſe hat wenigſtens dieſer Plan keine Verwirklichung gefunden. Er wäre nicht nur 
eine Verſchandelung der hiſtoriſchen Räume geweſen, er haͤtte vor allem die größten praktiſchen 
Schwierigkeiten für das Seminar mit ſich gebracht. 

Nach Charitius? hat z. B. im Anfang des 18. Jahrhunderts der Depoſitor und Pedell 
Johann Georg Buliſius (F J73J) dieſen wie die anſtoßenden Räume am Weſtgiebel bewohnt. 
Seine Söhne haben das vaͤterliche Amt bis 1766 bekleidet, alſo auch wohl feine Wohnung 
weiter innegehabt. 

0 Abbildung bei J. Jordan und ©. Bern „Die Univerſitaͤten Wittenberg und Halle vor 
und bei ihrer Vereinigung“, Halle 1917, und bei W. Friedensburg, Geſchichte der Univerſitaͤt 
Wittenberg, Halle 1917. 

81 In- und Umſchrift: Frid. 3. docere me auspicie cepit S coepit) Witteberg. S. Uni- 
versit. 1502. 

82 Martin Polich, aus Mellerftadt in Franken, Leibarzt und Vertrauter des Rurfürften 
Friedrich des Weiſen, Dr. und Prof. der Medizin in Leipzig, feit 1502 in Wittenberg als rechte 
Hand des Rurfürften bei der Gründung und Ausgeftaltung des neuen Generalſtudiums, 1803 
D. theol., bis zu feinem Tode J5J3 als ſtaͤndiger Dize-Ranzler von beſtimmendem Einfluß auf die 
Hochſchule, als, lux mundi“ um ſeiner Gelehrſamkeit geruͤhmt. „Philosophus, Vates, Medicusque 
Theologus ille, Proh jacet hic nostrae duxque parensque scholäe* (Menz, Syntagma 
II S. 16, fo die trauernde Grabſchrift in der Stadtkirche. 

In der mitte der heilige Auguſtinus, in der Hand ein von einem Pfeil durchbohrtes Herz, 
Conf. 9, 2: sagittaveras tu cer nostrum caritate tua), mit der Umſchrift: Qui sequitur me non 
ambulet in tenebris. J503. Daruber die KAurſchwerter, Wappen des Rurfürftentums Sachſen, 
darunter die Raute uber dem ſchwarzen Balken im grünen Feld, das des Herzogtums 0 
links, ſtehender ungekroͤnter Löwe, das der Markgrafſchaft Meißen; rechts, ſtehender gekroͤnter 
Löwe, das der Landgrafenſchaft zu Thuͤringen. — Das laͤnglich ovale, maſſiv ſilberne Siegel, 
ein Meiſterſtuͤck des Runftgewerbes der Zeit, liegt im Schaukaſten des Wittenberg Zimmers der 
Lutherhalle (Beſitz des Prediger Seminars). 

% Cos mas und Damianus, Patrone der Arzte, Apotheker und mediziniſchen Fakultaͤten, der 
Legende nach Zwillingsbrüder aus Arabien, erfolgreiche Arzte in Cilizien, und fo für Chriſtus 
werbend, enthauptet um 303. — f 

Um- und Inſchrift: S(igillum) Medi. Facul. W(itteberg.). Omnis medela a Deo. 1502. 

% Umſchrift: Sigill. Facultat. jurid. Wittebergens. 1676. 
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e Die heil. Katharina v. Alexandrien mit dem zertruͤmmerten Rad, Schutzpatronin der 
Philo ſophen, weil fie der Legende nach in einer Disputation fünfzig heidniſche Philoſophen uͤber⸗ 
wand und bekehrte; enthauptet (305), da das Rad, mit dem ſie gemartert werden follte,3erfprang. — 

Um⸗ und Inſchrift: S. Catarina Phi(losoph)or(um) Studii Wittebergii patrona. 1502. 

67 Acta saec. 26 1702: „Hierauf begab ſich Herr D. Johannes Georg Neumann (Prof. der 
Theologie 1692—J709 und Propſt) auf die cathedram Lutheri und legte die Jubelpredigt .. 
Der lateiniſche Text lieſt nur: in concionem ascendit. — Georgi Annales“ (für 177) Deinde 
D. Gottfried Wernsdorf (Prof. d. Theologie 1696-1729 und Probſt) in cathedram D. Lutheri 
sacram ascendebat. 

es Vgl. die Originalzeichnung des Wittenberger Malers Michael Adolf Siebenhaar (um 
1730): „Das Innere der Schloßkirche“; die einzige noch vorhandene Innenanſicht der Kirche vor 
ihrer völligen Zerftörung 1760, alfo desjenigen Baus, der in etwa noch in die Reformationszeit 
zuruͤckreichte; Geſchenk des verſtorbenen G. o. K. R. Prof. Dr. D. Rawerau, Berlin, an die 
Cutherhalle. 

9 Die Worte, die über den Univerſitaͤtskathedern im Fridericianum und Auguſteum (Cuther⸗ 
haus) ftanden, Conserva Cathedram Lutheri summe lehova, haben ſpaͤtere Schriftſteller ver- 
fuͤhrt, jenes oder dieſes Ratbeder als Luthers Lehrſtuhl anzuſehen, womit keines von beiden 
etwas zu tun gehabt hat. So erzaͤhlt Schalſcheleth “': Im Friderizianum iſt unten ein großer 
vortrefflicher Saal, mit einer noch ſchoͤnen Cathedra, auf welche weiland die Wittenberger Pro- 
feſſoren mehr ſtolz thaten als die Iſraeliter auf ihre Bundeslade mit dem gruͤnenden Aronſtab 
— weil Luther fleißig auf derſelben geſtanden und disputiert habe. Daher ſteht auch die nicht 
ganz leichte Inſchrift an dieſer Cathedra: Conserva... Wir muͤſſen geſtehen, daß ſich die 
Tathedra recht gut gehalten hat; ob es von dieſer Aufſchrift herruͤhrt oder nicht, koͤnnen wir 
nicht beſtimmen“. 

89 Seine Errichtung ſteht zweifellos nicht in Juſammenhang mit der Renovierung”? des 
Stipendiaten- Auditorium 1697, ſondern iſt fruͤher anzuſetzen. 

0 Kern (J67J) „in quo (dem Feſtſaal des Auguſteums) imagines... Lutheri et Melanch- 
thonis visuntur.“ 

91 Das Cutherbildnis erinnert tatſaͤchlich auffallend an die bekannten Cranach-Cuther⸗Bilder 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Auf ſpaͤteren Urſprung der Kopien weiſen aber doch wohl die beiden Wappenſchilde oben, 
links und rechts, bin, ſofern zwar das links Luthers bekanntes Wappen, die Roſe mit dem Kreuz 
zeigt, das rechts dagegen, die halbe Armbruſt, rechts und links mit je einer weißen und roten Roſe 
in blauem Feld, die Legende von der Abſtammung des Reformators aus dem adeligen Geſchlecht 
von Herren von Lüder, im Fuldaiſchen, aufnimmt, wie fie nie von Luther ſelbſt, wohl aber von 
Luthers Enkel, dem Zeiger Domherrn Johann Ernſt Luther (F 1637) ver fochten wurde. Ob 
es etwas mit dem Wappen jenes Geſchlechts zu tun hat, ſteht dahin. Jedenfalls war es nur 
das Familienwappen von Luthers Bruder Jakob, der es auf dem Erbteilungs-Rezeß der Rinder 
des Reformators vom S. 4. 1554 gebrauchte (Richter, D., Genealogia Lutherorum, Berlin und 
Leipzig 1733, 665: 402), iſt aber von Luther ſelbſt nicht benutzt. 

9 Schuchardt, Chr., C. Aranach der Altere, Leben und Werke. Leipzig 1851. — Die An— 
gabe von J. G. Schadow, Wittenbergs Denkmaͤler, Wttbg. 1821, über die Bildniſſe Luthers 
in ganzer Figur in der Lutherſtube iſt demnach unrichtig. 

* Faber, Matth., Kirchenkuſtos. Rursgefaßte hiſtoriſche Nachricht von der Schloß und 
Akademiſchen Stiftskirche zu Allerheiligen in Wittenberg. (Wttbg. 1717.) Vgl. Schaͤlſcheleth “s 
„&. Rranad) jun. malte 1562 auf Verlangen der Univerfität Cuther und Melanchthon in Lebens 
groͤße vortrefflich und zum Beifall der Kenner.“ Luthers Bild trug die Inſchrift: Doc. Mart 
Luther. Vixit An. LXIII M. III. O. IX. C. G. Hofmann, Prof. d. Theol. u. Generalſuperintendent in 
Wittenberg (177% Memoriam saecularem funeris etsepulerae D. Mart. Lutheri. Wttbg. . . 1748]. 
— Die heute in der Safriftei der Schloßkirche hängenden Bilder Luthers und Melanchthons 
find Kopien von der Hand des Wittenberger Buͤrgermeiſters und Maler Paul Keil (174%, der 


118 


fie für (ih perſoͤnlich anfertigte. Sie traten fpäter als Erſatz an die Stelle der verbrannten 
riginale. 

Lindau, C. Rranady. Ein Lebensbild. (Leipzig 1883) S. 332. 

5 Schuchardt J. c.“? II 129 f. 

Menz, historica narratio® S. I2. 34. 45. — Angaben tiber den Kuͤnſtler und den Geber 
fehlen ſchon hier. 

9? Kern 1671, Sennert' 1678: Electorum ad vivum, in justa statura, habitu electorali (tra- 
beato) imagines a primo Academiae fundatore licet videre in Collegio Augusti. Vgl. Charitius?; 
Schalſcheleth! '; Meyner ba. 

os Fridericus III., dei benignitate dux Saxoniae oe Wittebergensem Academiam inchoavit, 
Johannes, . conse:vavit, Joh. Friedericus ... fundavit. — Die Bilder Friedrichs des Weiſen 
und Johannes des Beſtaͤndigen zeigen oben links das kurſaͤchſiſche, oben links das herzoglich— 
ſaͤchſiſche Wappen; bei Johann Friedrich zeigt das linke Schild die Kurſchwerter und die Raute 
nebeneinander, das rechts das Wappen des Burggrafentums Magdeburg. 

J. Meisner“ (1668): Die Bilder der ſaͤchſiſchen Rurfürften von Friedrich dem Weiſen 
an bis Johann Georg I. „ſtehen auf dem Collegio Augusti, in dem großen Saal“. 
de 3. Wehm, geb. um 1550. Schüler L. Cranachs d. Juͤngeren; kurſaͤchſiſcher Hofmaler 
in Dresden, 7 um 1612 (Nagler, Monogrammiſten V 2126). 

101 Anathemate hoc coluit Academiam M. Georgius Pasch. Gedan. d. 22. Apr. Ao 1688: 
fo die Unterſchrift dieſes Bildes, die es alſo als Ehrengabe des gen. Magiſters kennzeichnet — 
jeden falls in Erinnerung an ſeine im Vorjahr erfolgte Promotion zum Magiſter. 

Georg Paſch, * 166] zu Danzig, J682 Student in Wittenberg, 1684 M. und Adjunkt d. philo— 
M ſeit 1693 in der artiſtiſchen, ſeit 1703 in der theologiſchen Fakultaͤt zu 

ielz ; 

102 Ob die Zufage, die Rurfürft Johann Georg II. bei feinem Beſuche in Wittenberg 167732 
auf Bitten des Akademiſchen Senats hin, ut Bibliothecam Academiae nee non Collegium 
D. Augusti in quo effigies Proavorum reservantur, praesentia sua ornaret°? dem Rektor ge⸗ 
waͤhrte, ſein Bild fuͤr den Fuͤrſtenſaal malen zu laſſen, in Erfuͤllung gegangen iſt, kann ich 
N Jedenfalls befigen wir nur das Anm. JOJ erwaͤhnte, das alſo nicht von ihm 

erruͤhrt. 

103 Mauritius .. bello dissipatam instauravit, Augustus... exornavit, amplificavit et con- 
firmavit, Christianus I... nutantem sustentavit, Christianus Il... exacto felici saeculo ex- 
purgavit, Johannes Georgius I .. a bellorum gravissinsis tumultibus defensam pariter ac 
novis privilegiis auctam secunda quasi vice fundavit, Joh. Georgius II. elogio simplici haud 
exprimendus in conservanda exornandaque Academia hae aequavit plures, alios superavit. — 
Bei Moritz und Auguſt wiederholen ſich die Wappen, die das Bild" Johann Friedrichs zeigt. 
Die folgenden Bilder haben die Ausſchmuͤckung durch Wappenſchilde nicht mehr. 

wi Grohmann! (J8OJ) III. 222 a: Die Gemälde des Fuͤrſtenſaales „ſtellen unſere ſaͤmt— 
lichen Landesfuͤrſten, den Churfuͤrſt Friedrich den Weiſen bis auf den Rönig und Churfuͤrſt 
Auguſt II. meiſtens in Lebensgroͤße, einige im Bruſtbilde dar.“ — Schalſcheleth's““ Bericht 
nennt „Gemaͤlde alter ſaͤchſiſcher KAurfuͤrſten“, weiter „die Bilder der Churfuͤrſten neuerer zeit, 
uͤber denen einige Inſchriften ſtehen, woraus ſie deutlich erkennbar ſind“, und berichtet endlich: 
„Auguſt der Erſte Rönin von Polen hängt als Rind und Regent da, ebenſo Auguſt II.“ 

10a Das lebensgroße Bild Johann Georgs IV. in ganzer Geftalt, trägt die Unterſchrift: 
Donum nobilissimi atque amplissimi viri Dr. Christiani Zahni, Potent. Sax Elector. etc. circuli 
praefecti, gibt ſich alfo als Geſchenk des Genannten, der Kreisamtmann in Wittenberg war, 
Juriſt, f 1692, da er erſt 1686 geheiratet hat, wahrſcheinlich in nicht ſehr hohem Alter. 

ioad Heider fehlt auch auf dieſem Bilde, einem kleineren Bruſtbild, ebenſo wie auf den 
übrigen Bruſtbildern in Lebensgroͤße, jedweder Hinweis auf den Maler. 

1065 Wir befigen an Originalen des älteren Cranach das bekannte Rundbild Cuthers von 
1525, 140x J42 mm auf Holz (aus der Sammlung des Oberdompredigers Dr. Auguſtin 7 1856, 
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Halberſtadt, fuͤr den es feine Rinder 1830 fur einen Friedrichsd or in Hamburg als Weihnachts 
geſchenk angekauft haben), ſowie die kleineren Gegenſtuͤcke zu den aus der v. Kauffmannſchen 
Sammlung bekannten Bildern von Luther und Katharina, auf Holz, 182 JAA mm; (Ropien in 
Wolfenbuͤttel und Schwerin), 1918 von uns in Berlin erworben, dazu von der Hand des juͤngeren 
Cranach das prachtvolle durch die Bemuͤhungen des Oberburghauptmanns v. Cranach weiteren 
Kreiſen zugaͤnglich gewordene Bild des alten Luthers, etwa um 1540/46, 19 Js von uns aus Privat 
beſitz erworben (auf Holz, 330 * 220 mm); weiter aus der Auguſtin'ſchen Sammlung mehrere 
mehr oder weniger gute Werkſtattbilder des aͤlteren Cranach, von denen das eine, ſigniert (auf 
Holz, 2Jo * Jo mm), aufs engſte mit dem Bild von J535 im Germaͤniſchen Mufeum, Vrürnberg, 
zuſammengehoͤrt; ein weiteres, unſigniert (auf Holz, 388 258 mm), mit dem von 1529 in den 
Uffizien zu Florenz ſich beruͤhrt; weiter aus derſelben Sammlung „Luther und Ratharina ein 
ander gegenüber” von 1525, figniert (auf Holz, 58 228 mm, IS jo in Hamburg auf einer Auktion 
gekauft) und als Gegenſtuͤcke l uther und Katharina, beide ſigniert, von 528 (auf Holz, 368 x 262mm, 
„aus der graͤflich. Wallmoden ſchen Gemaͤldeſammlung in Hannover“ z J830 für 8 Friedrichsd' or 
in Halle bei den Gebrd. Rocca gekauft“); von uns erworben, als Werkſtattbilder des juͤngeren 
Cranach, Luther und Melanchthon als Gegenſtuͤcke, beide ſigniert (auf Holz, 200 * 145 mm; 
Berlin 1917; Sammlung Dr. Proſch, Greifswald) und uns von der Kirchengemeinde Koͤnnern 
(Sachſen) uͤberlaſſen: „Cuther und Melanchthon“, beide ſigniert und datiert 1562, urſpruͤnglich 
Gegenbilder (auf Holz, je 440 295 mm), heute in einem Rahmen vereinigt. Das entzuͤckende 
Bildchen von Luthers Toͤchterchen Magdalene ( 1542) ſtammt ebenfalls aus der Auguſtin'ſchen 
Sammlung, leider um 1827 reftauriert (auf Holz, 370 * 270 mm). Chr. Juncker d nennt 
als damaligen Beſitzer den Raths- und Lebrfecretarius M. Lichtner, Dresden; fpäter beſaßen 
es deſſen Verwandte, der Regierungsrat Magnus Gottfried Lichtner, Halberſtadt, deſſen Tochter, 
Frau Regierungsrat Pott und deren Sohn, nach deſſen Tode es an den Apotheker Dn. Cucanus, 
Aalberftadt, kam, von dem es Dr. Auguſtin 1832 erwarb. 

10 Schalſcheleth“ꝰ: „1523 malte Kranach Luther nach dem Leben; dieſes ſchoͤne Gemälde, 
das einzige feiner Art, kam in der Folge in die Univerſitaͤtskirche und wurde dafelbft von Raifern 
und Rörigen angeftaunt. Einige Jahre vor dem Bombardement hatte ein gewiſſer Profeſſor 
Kirchmaier zu Wittenberg den gluͤcklichen Einfall, dieſes Bild abkopieren und feinen Abhand— 
lungen uͤber Wittenberg vorfegen zu laffen, wodurch es gewiſſermaßen feinem Untergang ent- 
riſſen wurde. Dieſer Rupferftih geriet nach dem Urteil vieler Sachverſtaͤndiger ſehr vortreff— 
lich und gibt jenen Abhandlungen einen Wert, da ſie ſonſt nicht unter die wichtigeren gehoͤren. 
Wir haben beides in Haͤnden und bewundern Luther auch in dieſer Darftellung mit 0 
Blick. Das ſchoͤne, echte, natuͤrliche Bild Luthers, das dieſes Buch ziert, iſt allein die wenigen 
Groſchen wert. Alle Bildniſſe, die wir von Cuther geſehen haben, ſind dagegen nur Karikaturen. 
Überhaupt gibt es von keinem eine ſolche Menge ſchlechter elender Bilder als von Luther.“ Die 
Wahrheit des letzten Saͤtzchens iſt unbeſtreitbar, und auch die Notiz uͤber den Wert der Ver— 
oͤffentlichung (Disquisitio historica de D. Martini Lutheri oris et vultus habitu heroico. Witte n- 
berg 1750) von G. W. Kirchmaier“, dem urſpruͤnglichen gluͤcklichen Beſitzer des angeblichen 
Cranachſchen Originals, unterſchreibe ich gern. Eine andere Frage freilich iſt die Wertung des 
Rupferftiches felbft, den J. M. Bernigeroth (Leipzig) 1747 geſtochen hat: „Der Stich trägt frei: 
lich das Cranach⸗Jeichen mit der Jahreszahl 1523, ja auch die Unterſchrift „a Luca Cranach. 
patre a. CIOIOXXIII ad vivum pictus“, aber mit den aus den Jahren 1520 1852s uns bekannten 
echten Luther⸗Bildniſſen hat er auch nicht die geringſte innere Ahnlichkeit. Es iſt der harte ſtarre 
Kirchen mann, der unerbittliche Vertreter kirchlicher Rechtglaͤubigkeit, den er darſtellt, fo wie ihn 
die Männer der Orthodoxie des J7., ja des Orthodoxismus des J8. Jahrhunderts ſich ihn dachten. 
Irgendeinen Ruͤckſchluß auf das fo hochberuͤhmte Original von 1523, wenn uͤberhaupt ein ſolches 
vorgelegen hat, gibt es nicht vorderhand. Fuͤr ſeine eigene Beruͤhmtheit ſpricht aber, daß er 
zu den Stuͤcken gehoͤrte, die 1750 in dem ſuͤdlichen neu aufgeſetzten Turmknopf der Stadtkirche 
niedergelegt worden find“ (N. Müller, Die Funde in den Turmknaufen der Stadtkirche zu 
Wittenberg. Magdeburg 1912.) = 
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0° Laut Unterſchrift (nicht Umſchrift !“): Optimae Studiorum Matri Acad. Wittebergensi 
Pietatem suam hoc monumento probabat Fridericus Strottmann Lubicensis, Geſchenk eines 
Kübeders, von dem ich nur eine Wittenberger Univerſitaͤtsſchrift uber Ahab und Naboth 
(J. Aon. 2J) aus dem Jahre 1685 kenne. — Ein Rünftlerzeichen fehlt. — Ahnlich wie das Luther⸗ 
bild im „Großen Hoͤr ſaal“ zeigt auch dieſes oben links und rechts Luthers eigenes Familien⸗ 
wappen! . — Seinen urſpruͤnglichen Platz““ ba hatte es im Großen Hoͤrſaal des Friderizianums 
in der Naͤhe des Katheders. 

7% Die Holzplatte (1,40X 0,775 m) ift als alter Univerſitaͤtsbeſitz urkundlich bezeugt. In 
der Literatur habe ich fie nicht erwähnt gefunden. 

Die einzelnen Holzſtoͤcke, die den Holzſchnitt gebildet haben, heben ſich ſcharf voneinander ab. 
Sie haben zu der Legende Anlaß gegeben, der Holzſchnitt ſei abſichtlich 1547 in einzelne Stuͤcke zer 
ſchnitten, um ihn vor den anruͤckenden Spaniern leichter retten zu koͤnnen. Ein charakteriſtiſches Bei⸗ 
ſpiel dafür, wie jeder Legende eine Tatſache, nur eben eine falſch gedeutete Tatſache, zugrunde liegt. 

0 Eben dieſes Bild (635 * 450 mm, mit Rahmen 830 * 35 mm) wird es fein, das ſchon 
Andreas Bolinus?? (1567 f) erwähnt als über dem Katheder in dem Großen Rollegium des 
Friderizianums ſtehend, wenn auch die daran ſich anſchließende Beſchreibung: „links von Luther 
ſteht: Anno domini J54$ die 8. Febr. obiit ista vita Doctor Martinus Lutherus aetatis suae 
Anno 63; weiter ſteht da, Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, papa“ ohne Kenntnis unferes 
Bildes ziemlich dunkel bleiben würde. Auch Patrick“, Schalſcheleth “', Mepner??a erzaͤhlen von 
dieſem Cutherbildnis mit der Umſchrift „Pestis eram ete.“ in gleicher Weiſe. 

Ob J. G. Schadow, Wittenbergs Denkmaͤler (S. 98) dieſes Bild meint, das „ein Bruſtbild, 
zu den vorzuͤglicheren gehoͤren duͤrfte“, moͤchte ich doch vermuten. Es hat tatſaͤchlich fruͤher in 
der Lutherſtube, wo jenes Bruſtbild gefunden, gehangen, ſtammt, wie Sch. angibt, aus dem 
großen Hoͤrſaal der Univerfität und iſt das einzige Bruſtbild aus aͤlterer Zeit?’, das wir beſitzen. 

109 Das im Kunſtgewerblichen Zimmer haͤngende, auf Holz gemalte Bild „Luther im Sarge“ 
656 * 483 mm) unſigniert und undatiert, jedenfalls eine Nachbildung des Bildes von Lucas 
Fortennagel (Leipzig, Univerſitaͤtsbibliothek), iſt aus der Auguſtinſchen Sammlung uns zuge 
kommen. Nach der Schrift auf der Kuͤckſeite, die auch die „letzten Worte“ des Reformators, 
in freier Wiedergabe ſeines letzten Gebetsſeufzer bringt, ſtammte es ex Bibliotheca Seydeliana 
(ſ. über ihren Beſitzer, den Kammergerichtsrat Friedrich Martin Seidel, Berlin, (16211693), 
Allg. Ditſch. Biographie XXXIII 623 ff.). 

110 Das Tagebuch von Patrick nennt als erſtes Schaͤuſtuͤck dieſer Art „Luthers Roſenkranz, 
mit dem dazu gehoͤrigen Kreuz und einem doppelten Bildnis, beides aus Meſſing“. Dieſer Roſen— 
kranz iſt hier nicht mehr nachweisbar. Der Roſenkranz, der ausliegt, iſt uns aus dem Beſitz der 
Stadt Wittenberg zur Ausſtellung freundlichſt uͤberlaſſen. 

110 Das hölzerne Gefäß ruht in einem zinnernen Fuße und hat einen zinnernen Deckel. Eine 
gravierte Umſchrift auf dem Rand: „Dieſe Kanne hat der S. Herr Lutherus in Eisleben zum 
Tiſchgeſchirr gebraucht.“ Auf dem Mittelblatt des Deckels Luthers Bruſtbild n. r., eingraviert, 
mit der Umſchrift: „Gottes Wort und Luthers Lehr vergehen nun und nimmermehr.“ — Ab— 
gebildet in Shadows „Denkmaͤler Wittenbergs“. 

11 J. H. Goetze, De reliquiis Lutheri diversis in locis asservatis singularia (Leipzig 1704), 
erwaͤhnt für Wittenberg nur das Museum Lutheri und die Luther-Kanzel, ſonſt nichts; auch 
nicht die von der Stadt Wittenberg uns aus ihrem Archiv uͤberlaſſenen und ebenfalls in der 
„Luthergedenkhalle“ ausgelegten Erinnerungsſtuͤcke, „Luthers Roſenkranz“ und den „bölzernen 
Deckel zu feinem Becher“. (Alte Umſchrift: „Teckel von Herrn Dr. Luthers Trinck Gefaͤß.“ 
Ebenſo ſchweigt ſich Chr Juncker! d über fie alle aus. Allerdings erwähnt er, daß „der ſeelige 
Herr J. W. Leyſer, ICtus (Prof. der Rechte in Wittenberg 1628 — 1689) zu Wittenberg ein altes 
und mit feſten Farben gemaltes Glas gehabt habe, das Luthero geweſen und ihm fein Schwager, 
Lutheri Vorenkel, der Stifftsrat zu Wurtzen, Joh. Chriſtoph Luther (lies Johann Martin 
16161669, der in erſter Ehe mit einer Regina Lepſer verheiratet war, geſchenkt habe“ Aber 
ob man dieſe Angabe auf unſer Glas beziehen darf? 
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ue Ihr Urſprung iſt mir völlig dunkel; literariſch ift fie mir bisher ernſthaft nirgends 
entgegengetreten. 8 f n 

113 Ghne literariſche Überlieferung, auch nicht aus altem Univerſitaͤtsbeſitz ſtam mend, fo alſo 
alles, was ſonſt in den Schaukaͤſten ausliegt, alſo ſowohl der Roſenkranz von Katharina von 
Bora wie insbefondere die Lutherringe, von denen die „ Verlobungsringe“ gemäß Mitteilung des 
preußiſchen Rultusminifteriums vom 9. 4. 1846 vom Prinzen Karl von Preußen aus feinem 
Kunſt- und Antiquitäten-Rabinett uns uͤberwieſen find (angeblich aus Thüringen ihm zuge 
kommen), die drei „Hochzeitsringe“ aus Privatbeſitz (Oberdomprediger Auguſtin (1856), Halber 
ſtadt; Landrat von Roferig, 1873 — 1889 Wittenberg, F 1915; Hauptmann Schmidt, Dresden) 

ammen. 
5 Dagegen durch das Jeugnis des Finders, des fruͤheren Maurerpoliers und jetzigen Schloß⸗ 
kirchendieners Roͤmhild, fiber beglaubigt iſt der Griff von Cuthers Sarg, der nach einigen Irr⸗ 
fahrten hier endgültig feinen Platz gefunden hat, nachdem er bei den erfolgreichen Nachgra— 
bungen an Luthers Grabſtaͤtte 1892 nicht wieder in die Erde geſenkt war. 

Scherzeshalber doch die Anmerkung, daß vor Ausbruch des Krieges uns von Spanien 
ein „echter“ Lutherring fuͤr J 20000 Peſetas angeboten wurde und ſeitens der Kaiſerlich Deutſchen 
Botſchaft in Wien die vertrauliche Frage vorgelegt wurde, ob fie für einen „echten“ Cutherring 
als Geſchenk eines ungariſchen Magnaten an Se. Majeſtaͤt ſich verwenden ſolle. 

114 Woher die Notiz bei Gurlittꝰ (S. 12) ſtammt: „1543 entftand der Stuhl, da Dr. Mar: 
tinus inne ftebet‘, alſo wohl jene Kanzel, die ſich noch heute in der Kutberballe befindet“, ahne 
ich nicht. Die Stadtrechnungen für 15421546 find (wie ſchon A. Ed. Foerſtemann, „Mitteilungen 
aus den Wittenberger Kaͤmmereirechnungen in der erſten Haͤlfte des JS. Jahrhunderts“ weiß), 
ſchon im Anfang des 19. Jahrhunderts nicht mehr vorhanden geweſen. Die Kirchenrechnungen 
von 1540 bis 1546 (die von 1545 fehlt), wo die Notiz eigentlich zu ſuchen wäre, enthalten fie nicht. 

Kunſtgeſchichtlich gewertet, muß die Kanzel nach dem Urteil der Sachverſtaͤndigen in das 
15. Jahrhundert gehoͤren. Vielleicht iſt fie bei dem Bau der Rirchenballe, der in den Ausgang 
der erſten Hälfte des JIS. Jahrhunderts verlegt wird, errichtet. 

Nach Chartius? hat „der feelige Cuther ſchon ISIS auf ihr gepredigt“. Charitius gibt auch 
den Grund an, warum eine zweite Kanzel, „die große Kanzel“, nötig wurde, weil naͤmlich „Pro- 
feſſoren und Studenten (von dem fuͤr ſie beſtimmten Chor der Stadtkirche aus) auf der kleinen 
Kanzel den Prediger nicht ſehen konnten“. Sie iſt alſo, wie Charitius weiter bemerkt, „nicht 
vor der Fundation der Akademie geweſen“; wann fie aber erbaut iſt, ob „wohl nicht lange nach 
der Reformation“ (ſo Charitius), iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Die Unterſcheidung „groß“ und 
„klein“ iſt nur im Sinne von „hoͤher“ und „niedriger“ zu verſtehen. 

mea Der zwei Ranzeln gedenken A. Bolinus' (ohne nähere Beſchreibung). J. H. Goetzed? 
(suggestus conspicitur, quem conscendisse fertur Lutherus) der Magifter Patrick“ (ohne naͤhere 
Beſchreibung) A. M. Mevyner’?% („wo in der Stadtkirche er auf der kleinen Kanzel, welche ſich der 
jetzigen gegenüber am erſten Pfeiler nach dem Altar zu befand, zu predigen pflegte“). Juncker d: 
„Der Predigtſtuhl Luthers iſt der kleinere, von welchem nur zu gewiſſen Tagen in der Woche 
gepredigt wird“. 

Selbſtverſtaͤndlich haben die Prediger der Stadtkirche ſolche wertvolle geſchichtliche Er— 
innerung wirkungsvoll zu verwerten gewußt. So predigt noch zum 3J. J0. 1767 der damalige 
Generalſuperintendent Prof. D. Karl Gottlob Hofmann (* 1703, feit 1739 in Wittenberg, + 1774): 
„So oft ihr dort jene Canzel erblickt, ſo oft gedenkt, daß die Fuͤße des ſeeligen Doctor Luthers 
auf derſelben viel hundertmal geftanden und daß fein Mund fo oft die Lehre des Evangeliums 
euren Voreltern und Vorfahren gepredigt hat“, und nochmals etwas ſpaͤter: „Unabläffig hat 
der ſeelige Luther dort auf jener noch vorhandenen Kanzel gepredigt.“ Die Jubelfeier des ſeit 
109 Jahren hier gehaltenen Reformationsfeſtes wurde am 3J. 10. 1787 in der Stadt- und 

farrkirche zu Wittenberg der chriſtlichen Gemeinde vorgeſtellt und nunmehr zu kuͤnftiger dank⸗ 
arer Erinnerung der Wohltat Gottes in Druck gegeben von D. Karl Gottlob Hofmann. 
Wittenberg 1768.) 
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Bis zur Renovierung der Stadtkirche zu Anfang des 19. Jahrhunderts hat die Ranzel 
ihren alten Platz behauptet. Dann mußte fie einer neuen weichen und wanderte auf den Xirchen— 
boden. Wo die heute fehlenden Stuͤcke geblieben find, entzieht ſich jeder Runde. Die Rettung 
der kuͤmmerlichen Reſte iſt den in den ſtebenziger Jahren einfegenden Beſtrebungen zur Er— 
richtung eines Reformationsmuſeums zu danken. a 

f d Laut den nur erſt handſchriftlich vorliegenden Aufzeichnungen von Charitus“ bat 
Michael Amberger (1660), Ratsherr und Funftreiber Maler, Gott zu Ehren ſie ſchoͤn aus: 
gemalet und gezieret, da ſie ſehr ſchlecht ausgeſeben habe. 

e Herr MI. Senf hat mich nachträglich auf die Bemerkung in der Kirchenrechnung 1542 
aufmerkſam gemacht: „s Groſchen geben vor ein Pult, darauf die Capallane das Evangelium 
leſſen“. Die Gleichſetzung dieſes mit dem in der Lutberballe befindlichen liegt nahe. 

Schon M. Patrick! erwähnt nur einen Brief von eigner Hand Luthers, der zur all 
gemeinen Anſicht in der Bibliothek auslag. 

16 End. Raw. XII, S. 90; XV, S. 184; VII, S. 187; VIII, S. 71. Vgl. w. A. XXX, I, S. 36. 

Das 20. Jahrhundert brachte, als koſtbarſtes Geſchenk Kaiſer Wilhelms II., Luthers 
Brief an Karl V. nach dem Reichstag zu Worms, aus Friedberg (Heſſen) vom 28. April 1821 
(vgl. End. III, 127; im Fakſimiledruck bei Schreckenbach-Weubert, Dr. M. Luther, Leipzig 1917, 
en dazu durch Kauf die Handſchrift zu „Der Segen, fo man nach der meſſe ſpricht 

ber das Volk aus dem vierten Buch Moſi, am 6. Capitel. Ausgelegt durch Martin Luther“, 
1532 (W. A. XXX3, S. 572 ff. Druckmanuſkripte zu „Dom Abendmahl Chriſti Bekenntnis 1528“ 
und zu „Kurtz Bekenntnis vom Heiligen Abendmahl 1544“, endlich, von der Luther-Geſellſchaft 
lüberlaſſen, das Stammbuchblatt von 1539, uͤber welches ich im Jahrbuch 1, S. 143 berichtet habe. 

Die Handſchriften liegen im Kleinen Hoöͤrſaal aus, der „Raiferbrief” ruht in einer Foft- 
baren Bronzeplatte auf Sandſteinſockel in der Cuthergedenkhalle. 

118 Abgedruckt z. B. bei Chr. Schubart, Die Berichte uͤber Luthers Tod und Begräbnis. 
Weimar 1917, Nr. 48, S. 46. 

119 Vertreten find aus Univerſitaͤtsbeſitz durch Briefe und Urkunden aus dem Raiferbaus 
Maria, die Schweſter Karls V., Statthalterin der Niederlande, f 1558 (D. s.), aus Rurbranden: 
burg die Kinder Joachims J., fein Sohn Joachim II., F 1571 (Unterſchrift) und feine Tochter 
Eliſabeth, f 1558, Gemahlin von Erich J. von Braunſchweig (L. a. s.), aus Braunſchweig Erich 1. 
von Braunſchweig-Calenberg, 1540 (D. s.) und Heinrich der Juͤngere von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel, 7 1560 (L. s.), von Sachſen (Albert-Cinie) Georg der Baͤrtige, f 1539 (D. s.) und 
moritz, 1553 (L. s.), von Sachſen (Ernſt⸗Cinie) Johann Friedrich, 1554 (L. s.); vertreten find 
weiter die Theologen Caspar Aquila, f 1560 (Buchwidmung), Joh. Calvin, 1564 (Unterſchrift), 
matthias Flacius, 7 1575 (Buchwidmung), Wieolaus Gallus, f 1570 (Buchwidmung), Juſtus 
Jonas, 71555 (Stammbuchblatt), Tilemann Heſhuſius, r 1579 (Buchwidmung), weiter der 
Mediziner und Vertraute Auguſts, Caspar Peucer, 7 1602 (Stammbuchblatt) und der Kanzler 
Chriſtians I., Nikolaus Krell, 7 1601 (D. s.). 

Wie weit dieſe Handſchriften ſchon in der alten Bibliothek zur Schau ausgelegt waren, 
entzieht ſich der Feſtſtellung. Vgl. jedenfalls bei Schundenius!': „Die Fremden entraͤtſeln großer 
Männer Juͤge.“ 

120 Das Bild (auf Holz, zirka 5,15 * J,50 m) hing urſpruͤnglich in der Gerichtsſtube des 
Rathauſes, ſpaͤter in der Stadtkirche; ſeit Einrichtung der Lutherhalle iſt es ihr uͤberwieſen. — 

Auf zehn Feldern werden die Jehn Gebote, oder richtiger ihre Übertretungen, dargeſtellt (du 
ſolt kei frembde gott an betten; gotts name nit vnnutz in dem munt nemen; den feihr tag 
hailigen; Vatter vnd mutter eren; niemant doͤtten; nit ſtehlen; nit vnkeuſch fein; kein falſch gezeuͤg⸗ 
nis geben; keins andern gemahl begeren; kains andern gut begeren); immer iſt es der. Teufels der fie 
veranlaßt, auf einzelnen Tafeln in direktem Widerſpiele gegenuͤber dem Engel des Lichts. Immer 
handelt es ſich um die groben Tatfünden, entſprechend dem Zwecke des Bildes. Denn in dieſer Schil— 
derung der Suͤnde bot es dem Beſchauer ein draͤſtiſches Anſchauungsmittel für das, was gut und 
boͤſe vor dem Geſetz. Der Regenbogen als Bogen der Gnade woͤlbt ſich uͤber das ganze Bild hin. 
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Das Cranad3eichen fehlt; die Schuldurkunde auf der Tafel des achten Gebots ergibt die 
Jahreszahl 1516, die Abſtammung vom älteren Cranach liegt urkundlich feſt. 

1 Nach Schaͤlſcheleth '' hingen im Großen Auditorium des Fridericianums „zur Rechten des 
Catheders in der Ecke der Stifter der Akademie, Friedrich der Weiſe, zur linken Moritz, gleich 
ſam als der zweite Schoͤpfer dieſer Univerſitaͤt“. Die Gleichſetzung jenes mit dem im Text ge 
nannten Bild Friedrichs des Weiſen iſt gegeben. Aber die dann naheliegende Deutung des 
anderen im Text genannten Bildes auf Moritz ſcheitert an dem Mangel irgendwelcher Ahnlich 
keit mit dieſem. Es kann nur das Bildnis von Auguſt ſein ſollen. Nun wird zwar auch ſonſt 
moritz in den akademiſchen Feſtreden um feine Verdienſte hochgefeiert, die er auch hat. Aber 
aufs Ganze geſehen und auch nicht unberechtigterweiſe hat doch ſein Bruder Auguſt in der 
Schaͤtzung durch die Hochſchule ihm bei weitem den Rang abgelaufen. Ich nehme alfo einen 
leicht verſtaͤndlichen — Irrtum bei Schaͤlſcheleth an. Sonſt wäre nur das Abhandengefommen- 
ſein des Bildes von Moritz feſtzuſtellen. 

122 Nach Geheimrat Dr. Friedlaͤnder und Exzellenz v. Bode, Berlin, Agl. Mufeen. (Auf 
Holz, 478 * 378 mm.) 

1228 Die Unterſchrift lautet: Effigies Joh. Bugenhagii Pomerani Luca Cronacho pictore 
| MDXXXVIH || und zeigt am unteren Rande das Cranach-Jeichen (auf Holz, 367 * 247 mm), 

123 Die gleiche Unſicherheit beſteht uͤber ihre Herleitung vom älteren, bzw. jüngeren Rranad), 
obwohl beide das Cranach Jeichen tragen. Das Rurfürftenbild (auf Holz, 250 * 332 mm) mit 
der Überſchrift V(erbum) D (ei) Manet) In) Æ(ternum) iſt von 1543, das Melanchthonbild (auf 
Holz, 363 * 263 mm) mit Wappen und der Überſchrift: Aetatis suae LXIII ift von J5@ in 
ſchriftlich datiert. 

124 Chriſtian Bruͤck, Sohn von Georg Bruͤck ([Pontanus, d. h. gebuͤrtig aus dem Fur 
ſaͤchſiſchen Staͤdtchen Bruͤck bei Wittenberg), dem bekannten Kanzler Friedrichs des Weiſen 
folgte feinem Vater in der Kanzlerwuͤrde am Erneſtiniſchen Hofe, beteiligte ſich, unter Johann 
Friedrich dem Mittleren, an den Grumbachſchen Haͤndeln und wurde nach der Eroberung von 
Gotha 1567 auf dem dortigen Markt gevierteilt. Sein Fuͤrſt ſtarb in kaiſerlicher Haft J595. — 

Das Bild iſt ſigniert, auf Holz, 640 * 495 mm. 

125 Beide Plaketten (2c ]50 mm) find J. K. gezeichnet, nach Nagler, Monogrammiſten 
III, II76, Arbeiten des Dresdener Goldſchmieds Hans Kellerthaler. — Die Luther Platte iſt 1549, 
die Johann-Friedrich- Platte 1555 datiert. — Die letztere iſt noch in einem zweiten Exemplar aus 
altem Univerſitaͤtsbeſitz vorhanden, ebenfalls in alter, gemalter Holzumrahmung erhalten. 

126 Die Univerfität beſaß auch einiges an Münzen und Medaillen. Dem Magiſter Patrick“ 
werden verſchiedene kleine deutſche Münzen aus dem Dreißigjaͤhrigen Kriege gezeigt. Groh 
manns“ Annalen (Bd. 111,222) erwähnen beſonders die ſchwere goldene Jubelmuͤnze Karls XI., 
Rönigs von Schweden, vom Jahre J693, die er unſerer Akademie als der Mutter der Refor— 
mation „bey der Gedaͤchtnißfeper der durch den herzog Carl IX. hundert Jahre zuvor in 
Schweden fiber geſtellten evangeliſchen Kirche uͤberſenden ließ“. Desgleichen werden der 
Sammlung die Medaillen, die die Univerſitaͤt J702 und J802 an ihren Jubelfeſten prägen ließ, 
zugehoͤrt haben, nicht minder die bei Gelegenheit des hundertjaͤhrigen Jubelfeſtes der Formula 
Concordiae 1677 auf Veranlaſſung des Adminiſtrators des Erzbistums Magdeburg, Auguſts 
von Sachſen⸗Weißenfels (1680), gefertigte Medaille Georgi“, Annalen S. 43) wie auch die 
für 717 von Chriſtian Wermuth geprägte Wittenberger Medaille, von deren Vorder- und 
Ruͤckſeite her der damalige Wittenberger Generalfuperintendent und Profeſſor D. Gottlieb 
Wernsdorf (1668, ſeit 1698 Mitglied der theologiſchen Fakultat, T 1729) die Teile feiner 
Jubilaͤumspredigt über Matth. 22, 15ff. in der Schloßkirche entnommen hat. (Ebd. S. 212ff.) 

Die ſaͤmtlichen Münzen und Medaillen find feinerzeit mit der Univerſitaͤts bibliothek nach 
Halle a. d. S. uͤber fuͤhrt. Nach einer guͤtigen Mitteilung der Bibliotheks verwaltung find 1829 
acht Stuͤcke der „Agl. Aunſtkammer“ in Berlin für 8 Taler verkauft worden. Über den Ver⸗ 


bleib der übrigen verlautet nichts. Unſere heutige Muͤnzen und Medaillen 
jedenfalls nichts davon. 2 ö r 
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Patrick! erwähnt „einige eigenbändige Briefe von Melanthon (denn fo ſchreibt er ſich)“. 

Es handelt ſich um die Briefe an den Stadtpfarrer Gabriel zwilling, e e BA 1538, 4 555 

Rat zu Hertzberg (im Kurkreis gelegen) 14.8.1558, an den Erzmarſchall im Herzogtum Pommern, 

Ulrich von Swerinn. Nur der zweite ift im Corp Reform. IX, 5% veröffentlicht. Die beiden 

andern hat erſt R. Baxmann 1860 herausgegeben (Ph. Melanthonis epistulae tres. Witebergae). 

Alle Melanchthon-Handſchriften find im Schaukaſten „Melanchthon“ im Erſten Zeitgenoffen- 
Zimmer vereinigt. 

125 Dal. N. Muller“, Funde ..., S. I2 ff., woſelbſt fie woͤrtlich abgedruckt ift. 

% Pgl. Fr. Israel, das Wittenberger Univerſitaͤtsarchiv, feine Geſchichte und feine Be 
ftände. Halle 1913. — Die Handſchriften der Askanier find im „Handſchriften⸗Jimmer“, die 
übrigen im „Wittenberg⸗Jimmer“ ausgelegt. 

Aus dem Stadtarchiv ſtammt auch eine eigenhaͤndige Quittung Bugenhagens über 
feine Pfarrbeſoldung „1529 mitwochens nach visitationis Mariae“. 

Vgl. Schalſcheleth“'. — Bruſtbild, n. l., (auf Holz, 980 * 670 mm) mit der eigentuͤm⸗ 
lichen fezartigen Kopfbedeckung; jedenfalls die Vorlage für das Rundbild im Katheder des 
Großen Hoͤrſaals“, ohne Angabe des Rünftlers. Umſchrift: Aureus hocce loco stare diu merui. 
Unterſchrift: Martino Polychio Mellerstad. Fra. Divinar Humanar. scientiarum eruditiss., 
Electoris Frider. Sapientis Optimar. Literar. Mor. domi Doctori, foris Terra Mari Ductori, 
ubique Cõsultori Fido Feliei Constitutae hie Academiae Authori Rectori primo et in Cathedra 
Medica Antecessori Viro suo seculo sui Claro Caroque Poni curavit Doctor Johanes Jessenius 
a Jessen. Rectore Friderico Taubmanno Franco 

Johannes Jeſſenius von Jeſſen (Jeſſensky), aus ungariſchem Adelsgeſchlecht, 1566, ſeit 
1594 ordentlicher Profeſſor der Anatomie an der Leucorea, hervorragender Anatom, feit 1602 
am Hof Rudolfs II. in Prag, Profeſſor an der Hochſchule; als mitbeteiligt am Boͤhmiſchen Auf 
ſtande 1621 dafelbft enthauptet. 

Friedrich Taubmann !? war 1608 Rektor. 

132 Als Sehenswuͤrdigkeit ſchon dem Magifter Patrick“ auf der Bibliothek gezeigt „der 
Lorbeer Cranz“, „womit im 17. ten Seculo (meine ich) Taubmann zum Poöten gekroͤnt wurde in 
Wittenberg“; in der reichhaltigen fruͤheren Literatur über Fr. Taubmann ſonſt nirgends genannt; 
in der Literatur des J9. Jahrhunderts erwähnen ſowohl F. A. Ebert (F. Taubmanns Leben und 
Verdienſte, Eiſenberg 181) und E. F. Chr. Oertel (Taubmanniana, Münden 1831) ihn als in 
der Univerſitaͤtsbibliothek zu Wittenberg aufbewahrt. Fr. W. Ebeling (F. Taubmann, 2. Aufl., 
Leipzig 1883) laßt ihn dagegen bei der Uberſiedlung der Bibliothek nach Halle verſchwunden () fein. 

Der Lorbeerkranz — zwei duͤnne Goldkettchen um einen mit farbiger Seide umſponnenen 
Holzreifen und ineinander geſchlungen, mit natuͤrlichen Lorbeerblaͤttern — ruht in einer runden 
Schachtel, auf deren Deckel in Goldſchrift auf ſchwarzem Grunde, umrahmt von einem Korbeer- 
kranz, Phoebo musisque sacrum zu leſen iſt. Im Innern lieſt man in reicher Verſchnoͤrkelun 
in Goldbuchſtaben auf rotem Grunde: Fridericus Taubmanus || Vonscas || Po&ta Arens 
Eid. I= Id.] Aug. || Anno »IIXCII. 

Friedrich Taubmann, * J5$5 in Wonſees, in der Naͤhe von Bapreuth, ſeit J592 in Witten 
verg, feit J595 Profeſſor der Poeſie an der Leucorea, als lateiniſcher Dichter ſeinerzeit hoch 
berühmt, in hoher Gunſt am ſaͤchſiſchen Hofe als der Rurfürften „kurtzweiliger Rat“, ＋ 1613: 
„Lumen Germaniae“. 5 

Er war ſchon vor feiner Überſiedlung nach Wittenberg, waͤhrend feines Aufenthalts in 
Heilsbrunn (Franken) 1582 — 1590 (1592), durch den kaiſerlichen Pfalzgrafen Paul Schede 
(Melissus), Bibliothekar in Heidelberg und gefeierten Dichter, „Poetarum Aquila“, wie Taub- 
mann ihn ruͤhmt (1602), mit dem Lorbeer beſchenkt: „Natus erat fato, non factus ab arte, Poëta“ 
(vgl. Erasmus Schmid, Oratiuncula Fr. Taubmani memoriae habita, Wittenberg 1613), „poeta 
non tam creatus quam natus (M. Adam, Vitae germanorum Philosophorum, qui superiori 
seculo et quod excurrit, floruerunt. Frankfurt 1663). Eine zweite Dichterkroͤnung, von der 
aber eigentuͤmlicherweiſe die Wittenberger Gedenkreden 1613 (F. Balduin, Wolfg. Franzius, 
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E. Schmid) ſchweigen, und auf die erſt F. A. Ebert (ſiehe oben) wieder aufmerkſam gemacht hat 
durch Nicolaus Reusner (Profeſſor der Rechte, Jena, gekroͤnter Dichter und kaiſerlicher Pfalz 
graf, 1602) — alfo jedenfalls die, auf die der uns erhaltene Lorbeerkranz ſich zuruͤckfuͤhrt — 
bezeugt des Dichters Huldigungsgedicht Ad Nic. Reusnerum, IC. Com. Palat. Caesar. (F. Taub- 
mani Melodaesia sive epulum musaeum, Leipzig 1604, S. 203 f.). 

Die Univerſitaͤt Wittenberg erhielt erſt durch die Verfügung Friedrich Auguſts II. (IJ. 8. 
1410) das Recht, die Wuͤrde eines po&ta laureatus zu verleihen. Damit haͤngt jedenfalls die 
Prägung des oben (S. III) erwaͤhnten Siegels zuſammen. Noch im Jahre 1802 bei der dritten 
Univerfitätszentenarfeier erhielten vier Herren den poeta-laureatus-Rranz; unter den Pro 
feſſoren der Univerfität in jenem Jahre tragen ihn zwei!“. 6 

133 Fuͤr die eigentliche Reformationszeit fowie für die Cuther Literatur find wir durch die 
große Bücherei des Oberdompredigers Auguſtin, Halberſtadt, f 1856, die uns ganz, und die des 
bekannten Cuther⸗Forſchers J. K. F. Angake, f 1905, die uns zum Teil zugefallen iſt, gut verforgt. 

134 Auch die von M. Patrick erwäbnten zwei Seltenheiten werden dann ausgelegt werden 
können, das Buch „eines Grafen, der Wunderliche genannt, von der Fruchtbringenden Geſell 
ſchaft im ſiebenzehnten Jahrhdt., darin erbauliche Sachen ſtehen mit Schimpf, Titeln, hin und 
wieder teutſch“, und „ein Buch, von einem frommen Frauenzimmer, geſchrieben ausnehmend 
ſchoͤn und enthält 365 Reimen, fluͤſſig und erbaulich auf jeden Tag des Jahres in 5 Zeilen; die 
Anfangsbuchſtaben ergaben alle 365 Male den Namen Jeſus“. Jenes find die „Sonderbahre 
aus Goͤttlichem Eingeben andaͤchtige Gedanken ... von einem Liebhaber feines Herrn Jeſu, des 
wegen auch ... vngluͤckſeligen Fuͤrſten, ... hrsg. von Froͤmmigkeit, Anderfeft-Haltenden Zu 
Beſtaͤndigkeit Vnd Liebe“ (Bevern MDCLXXVI /, d. h. von Ferdinand Albrecht, Herzog zu Braun 
ſchweig und Cuͤneburg, 16361687, Herzog von Braunſchweig-Bevern, Stammherr des 1883 
ausgeſtorbenen Herzogsgeſchlechts, als Mitglied der „Fruchtbringenden Geſellſchaft mit dem 
Zunamen der Wunderliche“, mit einer langen eigenhaͤndigen Widmung an die Univerfität; dieſes 
iſt die „Geiſtliche Lofung Chriſtlichen Ritters, d. i.] ES VS Buͤchlein, darin ein herz ſich hoch und 
troͤſtlich ergetzt an dieſem Allerheiligſten Namen ...“ (o. O. u. J.), auf Pergament in Gold und 
Farben geſchrieben, dem 17. Jahrhundert angebörig. 

135 Die weiter bei Grohmann III, S. 216 aufgeführten Roftbarkfeiten, Biblia latina vul- 
gata ..., in urbe Moguntina p. Peter Schoiffer de Gernesheim 1472“, Jacobi de Voragine le- 
gendae sanctorum s hist. Lombardica Argento 14794“, „Formulare und tutſch Rhetorica s.]. 
1488 und vor allem die ars moriendi (um J450, Blockbuch! in J4 Blatt 4°), ſowie das (S. 274fg.) 
aͤlteſte Miffale des Bistums Meißen“ (1485) nicht anders wie das (S. 249) Miſſale von Melchior 
Lotther 1502 find heute hier nicht mehr nachweisbar. 

138 Auffallenderweiſe wird ein aͤhnlich koſtbares Bibel⸗Manuſkript aus dem Beſitz der 
Bibliothek, ebenfalls nordfranzoͤſiſcher Herkunft, vom Ende des 13. Jahrhunderts, bei Grob: 
mann l. c. nicht erwaͤhnt. 

197 Die Angabe J. o. S. 22] „Eſaias. D. Luthers Dollmetſchung, Wittenberg, bei Hans Lufft 
1528 c. not. Msctis. Lutheri et Cap. Aquilae; mit eben ſolchen handſchriftlichen Noten der Prophet 
Daniel v. J. 1530“ trifft für die noch hier befindlichen Drucke leider nicht zu. 

10s Saͤmtlich in Holzſchnitten von CL. Cranach d. A. illuſtriert, zu 2. und 3. inhaltlich das 
geiſtige Werk Luthers. 

19 Zwei Seltenheiten find neuerdings literariſch erörtert, ein Psalterium Latino-Slavo- 
nicum, Pergamentſchrift aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts, den lateiniſchen Pfalter 
und die boͤhmiſche Interlinearverſion enthaltend (Herzog, Realenzyklopaͤdies III, S. 161) und 
eine altſaͤchſiſche Pſalmenuͤberſetzung, Papierhandſchrift, Anfang des JIS. Jahrhunderts, zu den 
von W. Walther, Deutſche Bibeluͤberſetzung des Mittelalters S. 689 ff. für Roſtock und Wer 
nigerode erwähnten Handſchriften gebörig. 

% Jahlreiche Einzelheiten verdanke ich der von W. Friedensburg herausgegebenen Ge 
ſchichte der Univerfität Wittenberg 1917; beſonderen Dank ſchulde ich, neben anderen, Herrn 
Mm. Senf in Wittenberg. 
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